го 


і.'  МСА  шіиі'іічііл  і*іьлі()іілсл 


чицлч 
НАУКОВЕ  ТОВАРИСТВО  ІМЕНИ  ШЕВЧЕНКА 
[^  том  XXIII. 


РОЗВІДКИ 


ІНН) 


МІСТА  І  МІЩАНСТВО 

на  !/краіні-Руси  в  XV   XVIII  в. 


?<• 


ЧАСТИНА     ПЕРША. 

І.  Влщмірского  -  Буданова  '  право  в  Польщі 

й  Литві,  І     І  \ . 


,:і  у  ЛЬВОт,    1903. 

іАИЛАДи^і  НАУКОВОГО  ТОВАРИСТВА  ІМЕНИ  ШЕвчгнкд 
#«*С>»7  -увіїї»»»!   Н'іу«»>»'«»п»  Т«>і».  »•    ІІІенчгтцРп 

І  903 

Н.  1 

.  І  - 


КНИГАРНЯ  НАУКОВОГО  ТОВАРИСТВА  1МЕНИ  ШЕВЧЕНКА 

.має  ші  ск.і(і,}і  .МІЖ  иньип(.%т  отсі  кпчжки: 

Адрім,  Аг}«риші  пройм  у  Доброст»и^V  'ГТ 

Варгіш*»   '           *   '^и*  »  «»*►*■  «гттясінмі                 ...  "*« 

Вацием*!                  «Іасьяі  вмм,  аі  вступом  і   иоаеиеаиями  *^^ 

Боммпоьс— —  ..  .  Паруси,  т*«  ^^  ^5 

^ОіМбмі  В,  Бі(мм>гіа  и  XIX   а  ^^ 

Вухпвоммші  В.,  Хлооскаа  аосілсп  ^ 
ВержржгемтІ  к.  —  Начерв  оомтольогп  . 

,      Звмобв  ма  віаамш  угро-русивж  п>і   і  - 

,      Цім»  гиаор  долагьаай Д  *| 

Гматюа  Іка    Сіонаиііаай  оорашов  Яиошіа  •  нарпхіі:  ^'І^ 

,       Русаиа  Прашикмюі  ешфжії  і  їх  гомра  ^^іу 

^      Сіоаааа  чи  Рувам? ,'^ 

Ниоіпи'іги  КиїЬспісж Гл 

„      ІІіе«вііі  новотвори  •  уар.р-  мрОА.  еіовееііости  '^ 
Грушевсмшй  М,  Івгираа  Україна  Руса,  т.  І-І\*  — див  Збіриаа  іст.  і 
„      Лм>страі|в1  вороиііащан  в  русьвих  аеиіах  XVI  в.,т.  І— IV  — дш 

„       Ввіиан    а   ам-рсл    до    істориї    У  ара  і  ми- Руса.     ч.    І.  до  її-      "*  '  ^' 

.       Роавідви  І  ввтериадв  до  істори»  Ухраіва  Руси,  II -IV  ^^ 

,       Остшмпіі  роаамв   Г.  Сїііиевича  ||^ 

,       ВступйвІ  вавдвд  а  Іст«»ри1  давньої  І)  ^  Л| 

,       Хвмааацквай  і  Хаел.вніцвиа    .  ^^ 

.      Звваагород  гаавцьвай  .  ^^ 

ц      Похороиае  оодв  в  є.  Чехах       ...  ^"' 

,       Оовеа  Ратгагьвого  староства     .       .  "  ^ 

„      Хроводмгіи  ВОДІЙ  Гадииі>ко*воіинсі.8оі  лі      ■  и  ^  '^ 
,       Бвововічавй  вгай  сеіав  в  Львівській  королвщниі  ХУІ  в. 

Драгованов  II.  —  Лаеточва  до  вінка  »:•  ^і1.^н^V  ПІ.иі.ика    .        .  0  20 

,       І'ай  і  постув  2  ввд.      .  1  ^^ 

"       11.  "^ 

;:  Д'  "^! 

¥^^а  V..,  і  >  '                                            ^  селян  на  Угорідаш  026 

Еагедьс  '1'                                   1^^ 

II                     .:іш,  ирашітиоі  вдасности  і  дерашвв  .  '^  >>0 
Етіккі  . ,                   <ив  т.  I-IV,  УІІ-Х  і  XII  по  :і—  ві.) 

ІЛЛІ    К^^^^,    Т.    X І          .  .  ..... 

Жерсда  до  істгірвї  Увраінв-Русв,  Люстрациї    иоролівщин    в  аеиін  > 

Галацьвій  і  ІІг|>еааоиьсмий .      4<я) 

ц      т.  II  Люстрацві  воролКащан  в  авалях  Перевашльсьвій  і  Сяніцькій  4ЧХ) 

ц      т.  III.  тг«  —  в  вевлях  Холагькій,  Львівській  і  Педас»кій  ^>  <>0 

,      т.  IV  Галацьві  акта  а  р.  1648-9 '  <^" 

„      т.  V  теж  —  а  р    1ві9-61 4ЧХ) 

,      т.  VII        Люс^мирш  аоролівщво  а  р    1670  .  ^'00 

Жата  і  Слово,  віспівк  література,  істораі  і  4олькльо(>>.  ,  і.  і  -^'— 

Завлавсааай  Ров.  —  Чи  иоаііа  Федьковача  Восоаааов  аватв?  '  ІО 

Завевач  —  Звеоеаа  оааищва  в  Галвчва'і .  >  *М) 

Запасав    наукового  товараетва    імена    Шевченка    т.    І     XXII    і    XXV — XXX 
Х\\і|і       \\чі\-     XXXVII  —  ЬІІІ     по    3-00,     т.     XXIII  —  IV     5ЧХ), 

т                            XV     XXXVI  ио  500,  конилвта  І— XX  по              .  .    4в(И) 

Збірнак  ;  -. сскциі  т.  І:     Т.    Шевченко,    хроніка    його  жнтя,  т.  1.. 

вав.  О.  Конисккий,  З  — ,  на  ліпшій  папері  'іЧХ),  в  оправі 
,      т.  II :  І'оавідка  М.  Драгоиавова,    про    українську    вародню    словесністі. 

і  пнгьневетво,  т.  1.  3-00,  ва  ліпшів  пап і  00 

щ      т  III:  Роваідва  М.  Драговааова,  т.  II  И-00,  на  ліпшів  папері  400 

IV:  Т.  Шевчевво,  хроніва  його  «втя,  т.  II.,  нап.  О.  Кописький  4-00 

.V:  ІІ|ю  говор  галвцьках  Леввів,  ваа   І.  Верхратськиіі  .  Ь'ОО 

^      т.  VI:  Посиертві  праці  М.  Даварева 

Збірпав  і<  ь.|.іМг<>4ільоеофїчвоІ  секіПіТ  т.  І:    Історвя     Україна-Руси,     нап.  М 

ГрушеаськвЙ,  т.  І  —  4іЮ,  ва  ліпшій  папері  500,  в  оправі             .  .      6  40 

ц       т.  II:  Іеторвя  УвраІввРусв,  вап.  М.  Грушевський,  т.  II.    —    2*00,  па 

іишіів  папері  6ЧХ),  в  оправі 640 

III— IV:  Історая  Увраівв-Русн  т.  Ш,  на  зввч.  пап.  ^"ОО,  в  оправі    .      6-40 


РУСЬКА  ІСТОРПЧНА  БІБЛІОТЕКА 

т.  ХХ11І. 


РУСЬКА  ІСТОРИЧНА  БІБЛІОТЕКА 

•  «дм 

НАУКОВЕ  ТОВАРИСТВО   ШЕНИ  ШЕВЧЕНКА 
том   XXIII. 


-СТ- 


■Л'У^іГїфи'* 


-гі 


РОЗВІДКИ 


ПРО 


І Щ1ІІІЇІ III 1111^ 


в    XV— XVIII    В. 


ЧАСТИНА    ПЕРША. 


І.  Владімірского-Буданова  Німецьке  право  в  Польщі  й  Литві,  І— IV. 


^Ф^ 


У  ЛЬВОВІ,  1903. 

НАКЛАДОМ    НАУКОВОГО   ТОВАРИСТВА   ІМЕНИ    ШЕВЧЕНКА. 


■ід  мрядоя  К.  Ь 


РУСЬКА    ІСТОРИЧНА   БІБЛІОТЕКА 

НАУКОВІ  ТОВАРИСТВО  ІМЕНИ  ШКВЧЖШСА 
тмі  ЖХІМ. 

5-л  лЛ 


ДІ.  ^'^і^Д^^^Р^Кх^'^УД^нов 


НІ>\ЕЦЬКЕ  ПРЛ50 

5   ПОЛЬЩІ   Й  ЛИТІ5І. 


-6^^ 


у  ЛЬВОВІ,  1903. 

Накладом  Нахкошого  Товаряетва  імашш  Шевчавка. 
а  ДРУКАРНІ  НАТК<І»>І\І  Т<^ВАРИСТ8А  шжші   шхачхвкА 


РГЄ5ЄПІЄ(І  ю  іНе 

иВКАКШЗ  о/іНе 

ЦМІУЕКЗПТ  ОР  ТОКОМТО 

Ьу 


8ТЕРНЕ1І  УЕЬТСНКМКО 


По  серні  розвідок  прнсьвячених  селянству  (Т. 
XXI — XXII)  подаємо  серию  розвідок  про  зіістя,  їх 
устрій  і  жнтв  в  українсько  -  руських  землях  ХТ\* — 
'XVIII  вв. 

Та  сій  стороні  житя  наших  земель  далеко  меньше 
пощастило.  Коли  про  селянство  останніми  часами  роз- 
винула ся  багата  й  цінна  наукова  література,  літера- 
тура міст  і  міщанства  зростав  дуже  поволі,  визначних 
праць  ижйже  не  появлявть  ся,  й  підставовою,  майже 
одинокою  в  своЬі  роді  все  ще  зіставть  ся  праця  проФ. 
Иладімірского-Буданова:  Н'Ьмецкое  право  вь  ІІольш'Ь 
и  Литв'Ь,  друковане  в  часоп.  Журналі  Министерства 
Народнаго  Проспіицепія,  р.  1868,  кн.  ^  '*  11  і  12. 
і  осібно  —  Єно..   18в>і. 

ІЦо  правда  —  ся  праця  (перша  більша  праця  та- 
лановитого історика  —  його  маїістерска  дісертацня), 
не  вважаючи  на  своі  тридцять  пять  літ,  що  минули 
від  іі  опубліковання,  ще  далеко-далеко  не  пережила 
ся.  Старанне  переробленне  великого  історичного  мате- 
ріялу  —  не  тільки  д-»'""  1  .чаконодатних,  а  й  практики 
міської  управи  й  о|*.  >иі  німецького  права,  широке 

історичне  тло,  на  якім  автор  опер  сі  студиі  —  а  по- 
рівняного словянського  права,  сьмілива  й  талановита 
концепцня  —  роблять  сильне  вражіннв  й  тепер.  Ні  одна 
піанійша  праця  на  сім  полі  не  дорівняла  11  в  тім,  і  пе 
вважаючи  на  те,  що  матеріял  підріс  аа  той  час  (хоч 
ваагалі  і  в  вбиранню  матеріяла  на  міста  звертано 
дуже  мало  згваги),  що  в  поглядах  автора  слідна  певна 
односторонність  —  праця  Його  мав  повне  знячінив  й 
-""  •    я  що  ііопа    стяла    рідкою  й  малопрнступною,    — 


\| 

вндрукована  в  мало  роаповсюдненій  часописи  і  видана 
осібно  в  дуже  малім  числі  примірників  так  що  багато 
спеціялистів  -  істориків  пе  мають  її  під  рукою,  тож  се 
українське  внданив,  повне  і  незмінене,  думаємо  —  буде 
з  признаннбм  стрічепе  не  в  наших  тільки  наукових 
кругах.  Сей  випуск  містить  першу  (більшу  що  до  ве- 
ликости),  загальну  частину  праці.  Друга  —  присьвячена 
осібним  начерком  устрою  жнтя  кількох  українських 
міст,  вибраних  як  типи  ріжних  катеґорий  міського 
устрою  (Камінець,  Ковель,  Кремінець,  Дубно),  вийде 
в  дальшім  томі,  разові  з  кількома  ипьшимн  важшйшими 
статями  з  істориї  міст. 

В  поданій  тут,  загальній  части  згадана  односторон- 
ність автора,  яка  виходить  з  надмірно!  теоретизациї, 
показує  себе  особливо  ясно,  н  я  її  мушу  зазначити.  Для 
И.-Будаиова  німецьке  право  було  причиною  всіх  бід  в  су- 
і-пільно-нолїтичнім  житю  Польщі  й  Литви :  упадку  пра- 
внтсльственної  пласти,  закріпоіцепня  селян,  надмірного 
розвою  шляхетських  привнлеїв,  і  т.  и. :  иньшнх  чинників 
суспільно-політичної  еволюциї  позатнм  він  не  бачить 
і  не  признав.  Специяльно,  німецьке  право  було  причи- 
ною розкладу  й  укладку  міщанства.  1і  сим  в  певна 
односторонність.  Належало  звернути  увагу  на  ипьші 
обставини,  що  впливали  на  упадок  вііст  і  мііцанського 
жптя  н  на  вироджеппб  самого  німецького  прана.  Нпр. 
одпосторонпо  -  шляхетський  устрій  Польщі,  що  зовсім 
не  був  виключним  наслідкові  впливів  німецького  права, 
відбив  ся  тут  дуже  значно;  торговельне  й  економічне 
законодавство,  містам  досить  неприхильне,  —  також. 
Зрештою  доповняти  тут  образ  розвою  міст  і  міського 
стану  не  місце  —  я  буду  мати  нагоду  зробити  се  не- 
задовго (в  V  т.  Істо])иї  Україпн-Руси),  тут  же  вкажу 
ще  тільки  иньшу  важнїйшу  лїтературу  сих  питань. 

З  літератури  істориї  німецького  права  й  міського 
житя  в  Польщі  взагалі  назву :  8иі*о\\  іескі,  О  ирасіки 
рг/.еіііу.^1и  і  тіа8І  \у  РоІ^се,  1810;  Масіе^о^V8кі,  О  рга- 
\уасЬ  тіазі  роІзкісЬ  па.ісіа\уіііе)82усЬ,  1844  (ВіЬІ.  хуагзг.), 
і  йогож  посмертна  Нійіогуа  тіазі  і  тіевхсгап  \\'  кга.іас1і 
с1а\\-.     рмп<К\:і      !.оІ.чкіе^о,     Познань     1891     (слабина); 
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Коерреї,  СЬег  (ііе  УегЬгеіІипк  де»  Мар:с1еЬигя:ег  8іа(11- 
п»<|»Ь'>-  іт  (;.  т  \уЯгЬ» 

(кт  иЧ'ісЬііеІ,  .  .     ...   ,,.\ ...-1,.,,..  (іе.ч, 

іп  Вгей1аи>;  ОігІІег,  \\*г»ротпіепіа  о  ргаиіе  тпі^ііеііиг- 
ькіеш    чу    РоІ8Се,    Краків,    1872:    ВоЬг/уп8кі.   Ііі^іоо'а 

рппуа  піетіоскіоро  \у  гагузіе  >угах  2  Ьі>>Іо '   .о 

\у  РоКчсч*,  І,  1^70:  Ріскої;іп8кі,  О  8іиіасЬ  -         .  ^;^ 

піепііе(*кіе(;о  \у  Рої^ое  иіекбц'  8ГЄ(1пісЬ,  1885  (Ногргаиу 
и\  '  '  Л -ГіІ.  XVIII):  Пагріїп,  О  /пиііагії  рга\\а  пііазі 
рої^  ^V  XV.  XVI,  1888  (^іі)і(і.  т.  XXII);  І^ір.-е,  І'гхеїот 
иг  8(08иіікасіі  іпіеівкісИ  га  Кагітіеі*га  іа^іеііопсгука, 
1883  (Рі7.е\\-.  ііаик.  і  Іііег.). 

Для  українських  міст  поруч  праці  В.-Буданова 
маємо  статю  проФ.  Антоновича:  Пзсл'Ьдованіе  о  горо- 
дахь  вь  ІОгозападной  Россіи,  1869  (передмова  до  ч.  V 
т.  І  Лрхива  ІОгозападной  Россіи)  —  вона  буде  подана 
в  дальпіі.м  томі.  Дуже  мало  інтересного  дала  сгатя 
Папінского,  О  Н'Ьмецкомь  правії  вь  ІІольш'Ь  и  Лнтвіі, 
1Н71  їв  Отчетах  о  присужденін  премій  Уворова)  — 
рецензія  на  книгу  Р.-Буданова.  Иажнїйшою  була 
праця  проФ.  Кистяковського :  Права,  по  которьіиь 
судится  малороссійскій  народь,  1879 :  автор  між 
складниками  сього  права  ХМІІ  в.  прнеьвятив  оден 
розділ  зверхній  історнї  німецького  міського  права  — 
його  кодіфікацнї  в  Німеччині  й  Польщі  (с.  5Г)  й  далі), 

та    '" -^т.  ся  над  питаннвм,   чи  німецьке  прап«» 

в  і._  іінських    міст   істнувало    тільки    номі- 

нально, як  думав  проФ.  Антонович,  чи  реально,  прихи- 
до  сього  другого  виводу  (с.  7ї»  і  далі).  Ио- 
часами  поставлені  Кистяковським,  питання 
поставив  наново  в.  Тарановскій  в  книзі  Обзорь  памят- 
никот.  магдебурсіиіго  право  западнорусских'Ь  городові, 
лнтонской  впохн.  Варшава  1897:  він  дстальпійше  вхо- 
дить в  кодіфікацню  й  практику  німецького  права,  ріша- 
ючи питання  в  дусі  Кистяковського;  але  для  рішення 
його  трсЛа  б  док.іаднійших  студнй  міських  актів,  ніж 
яке  бачимо  у  дотеперішніх  дослідників.  Анальоі'ічна, 
але  далеко  слабша  (властиво  6е8  всякого  наукового 
значіння,    хнба   для    обзяайомленя    німецьких   читачів 
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з  рі  :<ультатами  роснйських  праць  і  то  не  конче  докладна, 
книжки  проФ.  Гальбана-Блїменштока  2иг  Сіе.чс1пс1і1е 
(ІЄ8  (ІеиІ.чсЬеп  НесЬіе.ч  ііі  І'скіоііеп,  \Уо11іупіеп  ипсі  (іег 
ІІкгаіпа,  Берлін,  1896  (див.  рецензію  в  Записках  Н.  Т. 
іи.  Ш.  XXVII),  а  також  його  замітка  2иг  ОезсІїісЬіе 
(ІЄ8  деиІ8сІіеп  Кес1)1е8  іп  сіеп  СіеЬіеІсп  уоп  Ті>сЬеті^о>у 
ипд  Ро11а\¥а,  агсЬІУІаІізсЬег  КеізеЬегісЬІ,  1898  (ХеіІясЬгіГІ 
ГОг  8аУІ^у-8ііПип^  Шг  КосЬія-СезсЬісИІе  т.  ХІХ—ХХІІ). 
Далеко  солідпійшу  роботу  про  німецьке  право  в  задні- 
прянській Україні  дав  Багалій :  Магдебурское  право  вь 
Л'квобережпой  Малороссіи,  18*.)'2  (Журналь  Мнн.  Нар. 
Просв.  1892.  ТГГ)  яку  надївмо  ся  також  подати  в  даль- 
шім томі. 

Кілька  сторін  присьвятив  міщанству  в  своїй  книзі 
про  Галичину  д.  Лннннченко  (Сусп.  верстви,  гл.  ІІГ, 
в  т.  \*ІІ  сеї  бібліотеки),  а  недавно  —  ще  Д.-Запольский 
нїмецьковіу  праву  в  в.  кн.  Литовськім  в  книзі  Госу- 
дарственное  хозяйство  в.  кн.  Литовскаго  (с.  274  і  далї); 
він  бере  тут  почасти  його  в  оборону,  підносячи  гадку, 
що  відокремленнв  міста  було  тільки  проявом  загальної 
суспільної  еволюциї  в.  князівства:  се  гадка  висловлена 
була  ще  повнїйшс  й  сильнїйше  в  працї  Антоновича. 

Позатим  маємо  літературу  поодиноких  городів,  та- 
кож не  багату,  коли  мова  йде  про  устрій  і  внутрішні 
відносини  міста.  Такий  мопоґраФІчпнй  характс])  мав, 
як  знаємо  вже,  друга  частина  працї  И.-Будаиова 
(Камінець,  Кремінець,  Дубно,  Ковель).  Для  Камінця 
ще:  статя  Н.  О  игхеЗпікасЬ,  игхесіасії  і  1и{1по.4сі 
ПІ.  Кашіеіїса  (Ргхедіай  роївкі  1872—3),  Сііцинскаго 
Городь  Каменець  Подольскій,  1895  і  по  части  А. 
НоПе  2атес2кі  росіоівкіе  т.  І.  Для  Київа  старших 
часів  можемо  вказати  хиба  розвідку  Антоновича  — 
Кіевскіе  войтьі  Ходьїки,  епнзодьі  изь  исторіи  городскаго 
самоуправленія  вь  Кіевіі  вь  XVI — XVII  столітіяхь 
(в  МоиоґраФІях  т.  І),  хоч  для  устрою  й  відносин  зііста 
дав  й  вона  небагато.  Для  новійших  часів:  Андріввского 
Войтовство  Н.  Сьічевскаго  вь  Кіев*  (1754—66),  1891 
(К.  От.),  йогож  Изь  жизнн  Кіева  в  XVПI  в.,  К.,  1 894,  Ка- 
манина  Посл+>диіе  годьі  самоупраил«'і{іи  Кіопа  по  млгде- 
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бургскому  праву.  1888  (К.  Старіша  кн.  \*,  \*ГІТ,  ЇХ  — 
мова  йде  про  першу  половину  XIX  в.).  Для  Львова  — 
ХиЬггускі  Кгопіка  т.  Ь\Уо\\а,  1844  і  Ьохіїкчкі  Ра- 
Ігусуаі  і  пГи'і?7С2ап8^^Vо  Ьуом'зкіе  V  XVI  і  XVII  м.,  2  вид. 
1892,  також  Його  КиріесІ\уо  Ьуои'зкіе  мг  XVI  \*'.  (Ві- 
Ьііоіека  %»гаг52а\у.  1891.  III). 

Праця  И.'Буданова  друкувть  ся  в  перекладі  Ф. 
Марясюва,  під  наглядом  С.  Томашівського.  Показчнк 
буде  полатай  при  кінці  XXIV  т. 

М.  Груюмемгмй. 


ВвАжммо  конче  аотрібаои  екматі  декілька  елів  про 
првчвні  ■«аіоаввя  ееТ  статТ. 

Звісво,  що  в  сучаснім  економічнім  жвтю  Росвї  в  одва  осо- 
блввша  ооява :  в  західній  П  части  висша  економічна  діяльність 
(торговля,  ремесла,  ароннсл)  полишена  чужому  племеневв. 
Міста  сеі  часта  нашої  вітчвнв  (нероамірво  численні)  васелеві 
Жвдамн,  —  поява,  якої  не  аваа  ніяка  вньша  держава  Европн 
і  яка  лучвть  ся  а  векорнстннмв  результатами,  так  в  соціаль- 
них, як  економічиих  відносинах;  вона  иаралїаув  найлТиші  та 
вайщедріоші  заходив  користь  рільничої  верствиЛІоари  се  вамітнвй 
дуже  ннаквй  ступінь  економічного  розвитку  тих  країв  і  за- 
стоя Тх  в  ріжинх  напрямах,  навіть  в  порівнянню  з  другою  по- 
ловиною сеТж  Росиї.  Булоб  незвичайно  інтересно  порівватв  за- 
хідну Росию  з  північною  й  східною  з  економічного  погляду,  хоч 
статистичні  цифри  в  сім  разТ  не  дуже  то  можуть  бути  иов- 
ввни  Й  точними  показчикамв  дїйсности ;  та  самий  побіжний 
погляд  сьвідчить  про  значну  ріжницю  між  ними. 

ХровТчне  ввсиленне  сеТ  сторони  се  не  нова  проява, 
не  результат  новійшвх  політвчнвх  потрясень,  на  се  годять  ся 
всі:  Польща  передала  РосвТ  міста  в  стані,  ще  гіршім  від  те* 
перішнього. 

ІІринявеь  погляд,  що  в  давнТЙіпих  часах  (меаче  більше 
до  XVIII  в.)  економічний  став  обох  згаданих  половвн  РосиТ 
стояв  у  відворотних  відносинах  до  себе:  міста  Й  міські  про- 
мисли західної  РоеаТ  (що  входвла  тодТ  в  склад  Річв  ІІоополв- 
тоі)  процьвітали,  містаж  і  міські  промисли  ехідвоТ  Росиі  були 
в  глибокім  упадку,  або  радше  в  вародку  (хоч  період  упадку  поль- 
ських і  західно-руськнх  міст  кладуть  звичайно  на  копець  XVI 
віка).   Мов  на    виразну    признаку  Й  разом   із  тин  ва  причину 
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иінувшого  добробуту  міст  у  Польщі  и  вихідній  Руса  показу- 
ють аввчайво  вл  Тх  свобідвнй  иіськвй  устрій,  себ-то  иаґде- 
бурське  право. 

По  деяквх  аопереднУх  роботах  я  првйшов  до  переконання, 
що  освоввою  првчвною  упадку  міст  полуднево  західного  краю 
був  як  раз  той  устрій,  се  їх  вїмецьве  —  маґдебурське  право. 

Та,  ледвв  чв  иожва  аробвтв  сю  думку  очевидною  для 
веїх  тільвв  орв  помочв  актів  міської  управи,  що  належать  до 
ХУП  Й  XVIII  столТтя. 

В  росвйській  літературі,  скільки  нам  ввісно,  нема  нї  од- 
ної розвідка  анї  взагалі  про  німецьке  право  в  Польщі  6  Лн- 
товсько-РуськіЙ  державі,  анї  в  части  про  міське,  маґдебурське 
ораво  в  обох  сих  краях.  В  польській  ще  й  німецькій  літера- 
турі панують  ріжнородні,  ияколн  просто  противні  собі  гадки 
про  сей  предмет.  Таким  чином  ми  були  приневолені  насампе- 
ред вияснити  (в  загальнім  начерку)  погляд  на  німецьке  право 
в  Польщі  й  Литві  та  означити  міру  й  прикмети  його  впливу 
на  суспільний  устрій  сих  країв. 

Замітки,  що  Тх  віддавио  тепер  на  суд  читачів,  хоч  ста- 
новлять самостійну  розвідку,  заразом  служать  тільки  перед- 
ньою частию  нашої  праці,  тому  що  на  жаль  для  детальнїй- 
шого  оброблення  зібраних  матеріалів  ми  могли  присьвятитн 
лише  небогато  часу. 


І. 

Сфера  дї^ання  німецького  права  в  Польщі  й  УІитві. 

Щоби  веводі,  які  чвтач  далі  вайде  в  розвідці,  не  показа- 
лась арвбільшені,  треба  иередовсТм  увільнвтвсь  від  сього  хіб* 
ного  погляду,  немов  то  надаванвв  вТмецького  права  в  Польщі 
було  рідквм  внТмком  у  користь  малого  числа  громад  й  осіб.  Так 
ДІЙСНО  було  давнійшимн  часами  в  XII  й  на  початку  XIII  віка. 
Від  XIII  одначе  віка  до  кінця  XIV  німецьке  право  розповсю- 
дввлось  у  всТх  краях,  заселених  племенами,  з  відмінними  зре- 
штою наслїдісами  для  ріжннх  сторін.  Так  наслідком  того  роз* 
повсюднеіівя  в  західних  краях  (у  Шлеску)  була  майже  повна 
аатратж  словянськоТ  народности  :  німецьке  право  роз  повсюди  юва- 
лось  у  Шлеску  через  поклвканив  німецьких  кольонТстів;  коло 
половини  XIV  в.  ВСІ  села  Й  міста  Шлеску  дістали  німецьке 
право.  У  властивій  Польщі  (Великій,  Малій  та  Мазовю)  німецьке 
право  було  а  початку  кольонїяльннм  правом  (звіенвм  РосиТ 
у  П  Иолжських  кольонТях);  та  опісля  воно  розповеюдвнлось  не 
так  через  кольонїаацню,  скільки  через  првсвоТиіїв  нТиець- 
вого  права  польськими  селами  й  містами.  Німці  •  кольонїолі 
творили  по  більшій  чаетввТ  васе.іеввв  міст,  хоч  не  одиноке, 
оо  селах  же  нТмецькі  кольонТТ  були  так  рідкі  що  в  актах  гоДТ 
дошукатись  вказівок  на  них ;  тому  тут  німецьке  право  ве  при- 
несло таких  згубних  плодів  в  національних  відносввал,  як 
у  Шлеску.  Та  мв  маєм  оевову  думатв,  що  в  XV  віці  нТмецьке 
право  виперло  зовсім  з  усТх  польських  еіл  і  міст  колишній 
Тх  словявський  устрій.  Всінчезве  чвело  грамот  на  вТмсцьке 
право,  що  збереглась  до  вввТ,  яеао  доказує  його  загальве  роз- 
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повсюдневиб  в  Польщі. ')  Замітвмо,  зрештою,  що  перечпсленнв 
маадків  вадавя    вТмецького    права  в  цілій    Польщі,   се  праця 


')  Оек  діа  врвжіру  ааротвшввв  еіі,  що  діетіш  пінецьте  враао  в  трвх 
вмаояетмх  —  Кравіммок.  ЛтЛжжкшш  і  Оавдомшромгін,  ш  оевові  тііиш 
одаого  ТОИ7  мтів  (СосІех  ПірІошаЬ  РоІоп.  від.  Ввртошевачв) :  Крваниіоввці 
(1847):  ВСІ  оеїв  иоввстврі  еьв.  Клярв  (1267  р.;  тут  оеречвевюють  ся  М  мм 
І  м.  Зввахоет),  Брововвца  (1174).  Пшвгвая  (127вХ  Кввта  (перед  1І79), 
Врееввч  (1882),  Вабохв  й  Мешів  (1}88).  села  иоввствра  Сулеївсьвого 
(1896),  Веагршюво  (1301),  веі  сеіа  Цвстерського  ордему  (4ох  вова- 
«тарів,  1806),  вві  села  Стааіотеьвого  моваотвра  (оеречвсдюють  еа  88 
мм  1317),  Круашво  (1318),  Ввльвоввев  (1884),  села  монастяра  Твнецьвого 
(1886,  дввв  ввьші  автв  тогож  воваетара  під  N•го  109,  176  і  авь.),  оба  Тар 
вова  (1818),  вовв  віето  їріаберГ  (1340),  ЛКбуша  (1348),  всі  села  воваетара 
еав.  Хреота  іо  Саіго  Мопіе  (оеречвславсь,  під  Н-го  212,  26  сіл  і  два  віста 
одвого  івеав,  1Я51),  бдлова-Гора  (перед  1353),  нові  вольовК  (тодїж),  всі  села 
ао  обох  берегах  р.  Ропа  І  усіх  і1  првтоків  (1359),  Барвальд  (1361)  вісточко 
Отобввца  ■  села:  Отобввця  й  Фалавчая  (1362.  Ляшка,  Смердховця  й  Кашів 
(аеред  1363),  в.  Свавава  (1364),  Иухів  (перед  1381),  Янушова  (1384),  Клаауа- 
тів  (перед  1381).  Дасів  (1.Ч86),  Тархів  (перед  1388),  Кшажоваця  (1392),  Буда- 
віів  (1417),  Зубкова  —  Воля  (перед  1424),  Злотвакв  Й  Крамче  (перед  14.37), 
Ишальвяця  й  Чевява  (1464).  Міста  ие  війшла  в  се  перечвслеіінв  тову,  що 
вовв,  ав  ввісно,  всі  без  ввівку  корвстувалась  вївецькаа  правов  (дав.  §Іагоі. 
Роївк.  Ваііовк.  І.  11).  Та  що  перечнсіенив  отеє  пе  ввчерпув  всіх  вападвів 
надавив  вівецького  права  у  вгадаавх  трех  воєводствах,  доказують  чяслевні 
вата,  що  валехать  до  свх  воаводств,  але  ве  війшли  в  аодекс  Бартошеввча, 
лат  вадрувоввві  в  ріаіввх  спеціяльнах  вядавнях  („Тіпесіа^',  „МіесЬоуіа''  й  ав.). 
Треба  сюдв  прачвслать  усі  села  Мехівського  воиастаря,  одного  а  богатшях 
вонастарів  Польщі  (по  прввілвйовв  Кааввіра  135 і  рову  до  вього  відиосять  ся 
два  вісга  —  Мехів  і  Сварайв  та  32  села,  в  вах  же  94  в  вравівськів  вов- 
водстві). 

Вадаві  тепер  гравотв  ввдааь  вівецьаого  права  вберігають  ся  її  в  ш- 
гальвах  абірваках  актів  польської  істораї,  яв: 

в)  Со<1ех  (Ііріотаїісиз  Ма^о^І8  Роїопіае,  вад.  Бдв.  гр.  Рачввьскав  в  Пов- 
аава  1840  рову; 

б)  Сосіех  (Ііріотаїісив  Роїопіае,  вад.  ввеамперед  Ржащевсвав  і  Мучвов- 
еаав,  потіа  Бартошевачев  у  Варшаві.  Третай  тов  (Бартошеввча)  вайшов 
1858  р.  Кождай  тов  обійвав  автв  одної  з  провінцвй  даввої  Польщі  (2-гвй 
Еуав,  3-твй  Мало-Польщі). 

в)  Гг.  \УіІЬ.  8отгаегяЬег^,  8і1еяіасагипі  гегит  ясгіріогеб,  три  тонв. 
До  першого  тому  (Ьірзіае  1729)  додані:  1)  Сосіісіз  8і1е8іае  ^іріоіпаїісі  «іресі- 
шеп  (162  автів);  2)  Оіоіотаїагіиш  ВоЬепю-8іІеяіасит  (208  актів  Чех,  Мора- 
вії та  Шлеову).  До  другого  тому  (Ьірзіае  1730)  додані:  1)  81а1и1а  сіуііаііз 
8вгіі1оісіепвІ8,  8)  Напіівва  (Ііріотаїит.  До  третього  тову  (Ьіряіае  1730)  — 
Оіріоптіагіі  ВоЬето-8іІевіасі  сопііпиаііо  (203  актів).  В  свх  вбірниках  Зом- 
■ерсберіа  вібраві  не   тілька    пиеські, чеські,  моравські  й  угорські  надання,  але 
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ьелікА  й  беакиристна  тому,  що  можв»  оавічітя  Сферу  дТла- 
иня  аТмецького  прав*  Й  беа  помочи  оих  актів :  Ті  легко  озва* 
чнтв  орн  помочи  свх  орваваків  вТмецького  орава,  що  як  раа 
6  предметом  дальшого  нашого  досліду. 

Чвсло  відомих  вам,  ооублТкованвх  до  нввТ  вадавь,  хоч 
вк  вово  велоке,  творить  сиравдї  лвше  везвачввй  оставок  глв- 
бокої  стжрпвв,  хочбв  мв  орвлучвли  сюди  Й  тії,  що  хоровять  ся 
або  гвнють  по  архівах.  Та  ве  треба  думатв,  що  вТмецьке  право 
роаповсюдввлось  тількв  ирв  помочи  вадавь;  вово  роашврюва- 
лось  скорійше  й  у  більшій  мірі  аа  волввом  орвміру.  ДаввТЙ- 
швмв  чаеамв,  волв  Його  вадаввв  бувало  ввТикои,  волв  воно 
було  анакои  особлввоТ  ласвв  квяая,  для  ааведеввя  Його  ио- 
трібне   було   ковче   наданвв,   або   осібве  на  кожду  оселю,  або 


Й  десілмя  чісто-ооаьеьіах  і  ■мовецмшх.  Окрім  надань  иімецьіого  права 
й  аиі.шях  аггі*.  що  відвоет  ся  до  устрою  міст  і  сід  у  вінецькім  праві, 
в  вбірці  Зоммерсберш  в  аггв  оеоблнво  важпі  до  оівачеавя  й  аоаоаеава  фев- 
дадьиого  порядку  в  Полиці. 

X)  Со4Іех  (Ііріопіаіісия  Кецпі  Роїооіае  еі  М.  О.  Ьііигапіае  віс,  ваіршм 
Вааеяемях  Піарів  (Соїіеуіі  Уііпшвів  всЬоІвшт  ріагат)  під  рздавцвоо  До- 
гмв.  Т.  І,  (Л'ііпае  1768),  т.  IV.  (Уііпае  1764).  т.  V.  (1769).  Ціле  ввдаавв 
мало  свладатвсь  •  7  тонів  й  обійматя  яв  влаетяві  аятя  Польщі  й  Лятвм,  тая 
і  умова,  траятатя  яяь.  польсьтах  ввяаів  і  королів  в  ріявама  деряааанв  Ев- 
ропа;  отав  мт  еього  ведвпу  шшуль  галовву  вяртівть  дла  вояітячної  іоторВІ. 
Та  вів  аяма  •  богато  впів,  що  відвосать  еа  до  еуспідивої  істораї  ваягалі 
Й  по  частв  до  вінециюго  врааа.  В  тім  вворямяу  оеобпво  був  бя  ваяшяй 
т.  >*П,  де  ваяіреао  оояіетятя:  іога,  ІіЬетиіва  еіе.  Иаційовсяяй  яааю,  що  я*- 
ввдааі  томв  вберігають  са  в  О.Петербурсьвій  Імператорській  Пубівчяій  Бі 
бліотеці    Бажаао  буаоб  ообячятя  їх  яоля  я  друяу. 

3)  Акта  яіявцьаоїо  врява  яаходять  оя  я  чяетявяях  яядяяяях:  а)  Мі•• 
с  Ію  V  І  а,  віте  ргогоріиагіпт  апііяиііаїшв  аюоааіягіі  МіесЬотіявяія,  Сам.  На* 
я«кмяого  (Сгяс.  ІвМ).  Тут  аібряяі  дорогоціваі  яятя  яід  воаовввв  ХП  до 
волоя.  XVII.  вівя.  б)  Ті  пес  і  а,  ми  Ііікіогіа  топ.  Тіпясепяіі  (Сгяс  1668). 

3)  Мія  гаеціяльяяня  абіряямя  яятія  вінецьяого  пряая  ваа  відоме  вя- 
нітяе  яядяояе  ТксІіорр«  опсі  ШашеІ:  игкип(1еп«ятт1ип{г  хиг  ОявсЬіеЬи  «Іяа 
ипрпшвя  (1«г  віажіїв  іп  8іІвяі«а  шиї  0Ь«г>І4Ш8і(х.  Ввааійом»  чввтваош 
яввгя  •  „игкшИепЬасЬ'  —  абірва  (Иаьам  чав  ЙОО  аятіа,  Двавпііярвивв  і  ао* 
еарвйво  відяоеячях  гя  до  віввцммяо  врава  яа  Шмсву.  Оаяаж  роааідвв,  дуже 
дояавдая,  доводять  у  більшій  чввтя  т  яряіяо  хябяях  ввводіа.  8  вяі  аладвв 
Камлія  вміет  і  иадрукуяяв  від  аагояояммі:  ^Юрядячевяій  бить  Оааяяівв  1у- 
шяігь  я  яавймио  наавцяаж»  яоловавтогь^  ара*7  >  „Сборяяяа  ясторяімвяяь 
я  статяггячяавві'ь  еаадавіі  о  Роееів*  Д,  В.  (Ввлувяя),  потів  оереуїруавваво 
є»  стятю  я  2-й  чявтя  «Поіввго  «обравія  «очввміі  Ж.  Кавааава.** 
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мгаїьва  нт  цілу  посілість.  ІІіавТЙше  кнааТ  дають  аемельнвм 
ооеТдачАм  ораво  алводвтн  ніиецьке  право  ве  тільки  в  сих  се- 
лах, що  вже  в,  але  Й  твх,  що  піднесуть  ся.  Колиж  німецьке 
право  стадо  ввічайанм  у  Польщі,  обійиило  значну  часть  ва- 
рода,  решта  посідачів  і  самі  королі  заводвлв  його  в  своїх 
селах  уже  бея  віякнх  надань,  дорогою  економічних  розпо- 
ряджень так,  що  нааву  .німецьке  право*  (не  в  розумінню  мі- 
еьвого  права)  стрічався  в  актах  лишень  до  2-ої  половини  XV. 
віка  а  піавійше  воно  вже  тратвть  свов  спеціяльнс  імм,  вже 
Й  память  про  його  походженнв  затрачувся ;  воно  зробилось 
рідним  польським  правом.  Від  сього  часу  по  цілій  Польщі  на- 
ходимо основні    його    признаки    (]и8  (Іисаіе  в  руках    посїдачів, 

ІНОШТуТ  СОЛТВСТВа,  ВОЛОЧНе  господарство  &  його  Ва(Лі'ік-:і-»іи. 

про  що  намірявмо  говорить  у  сій  розвідці). 

Так  само  як  у  властивій  Польщі,  давиїйшими  часами  по- 
чало роаповсюднюватись  німецьке  право  в  одній  із  руських  зе- 
мель —  в  Галицькій  землі.  П^е  який  час  перед  сиолученнвві 
Галичини  а  Польщею  починався  нїмецька  (та  разом  а  тим 
і  польська  кольонїзацня  в  ГаличинТ.')  Хоч  уже  Зубрицькнй 
бачить  около  1287  року  війтів  у  Львові,  Володимирі  іі  .Іуцьку, 
то  досїль  не  було  звісно,  що  руські  князТ  Руриковичі  давали 
містам  і  селам  нїмецьке  право.  В  кодексі,  виданім  Бартоше- 
вичем,  в  наданнв  (латинське)  1339  року,  що  його  видав  Юрнй, 
князь  руський,  сандомпрському  горожанинови  Бартковн  на  вій- 
тівство в  місті  Сяноцї  з  цілою  властию  й  юрвдвкцибю  тев- 
тонською або  правом  маґдебурським^);  в  иеречисленню  меш- 
канців, підлягаючих  судовій  власги  війта  стрічавм  такий  по- 
рядок: Шмцї,  Поляка,  Угри  й  Русини;  привилей  виданий  у  Во- 
лодимирі-Во.іинськім.  Від  часів  сполученя  Галичини  з  Поль- 
щею, нїмецьке  право  утвердилось  у  першій,  рівно  як  у  другій. 

Найясвійшим  доказом  аагального  розповсюднення  в  Поль- 
щі німецького  права  в  памяткв  заведення  сього  права  в  Литов- 


*)  Поїв.  Собр.  Л%т.  П.  ст.  19в. 

*)  Со<).  Оірі.  Рої.  III.  К-го  88.  (М-го  еКчвя  1339).  Звшчайво  аміятують 
ііаію  тутешиїх  руськвх  виявів  1335  ровом  (ЗубрвцкіЙ  —  «Нст.  Гааимко-ру- 
ееввго  ввяяіеств»^  Ш,  ет.  264;  Скврвові»  —  „Судьбв  Червовой  яла  Гаднцкой 
Руса*',  ет.  69.  Полшшвм  аматорам  суд  вад  особою,  що  пвіііе  ся  ось  тав:  „Се- 
ог^ив  Оеі  ргасіа  сіих  е(  Ьегея  герті  Виввіае'^). 


еьісо- руській  державі.  У  вмданіїх  актах  міідної  Русі  вена 
■аіже  вї  одного  вадаввв  вТнецьвого  орава  у  еелах;  веть 
тільвв  грамоти  ва  міське  иаґдебурське  право,  що,  шш  ообачвмо, 
було  тільки  одною  іа  Форм  вінецького  права,  дальшвй  ступівь 
його  розвитку.  Між  твм  иавио  сала  розоораджевь  (під  ріж- 
ввмн  ваавамв),  що  ввмв  князі,  королі  й  павв  заводять  у  своїх 
володТннях  уеї  порядки  німецького  ирвва.*)  Образ  свх  поряд- 
ків вовн  бачила  вжо  в  Польщі,  ве  в  НТмеччвнТ :  в  Польщі  вона 
еталв  до  сього  ступвя  звичайнвнв  й  повсюдненимн,  що  як  замі- 
тала мв  ввеше,  не  треба  було  вже  й  спеціяльного  іиевн  для 
Тх  озвачевня.  В  Лвтовсько-Руській  державі  дКлаанв  німецького 
права  почвнвв  см  зараз  по  сполученню  .Іитви  а  Польщею,  мв 
бачим  ясно  його  роаповсюдненнв  в  XVI.  віці  й  накінець  авачну  пе- 
ревагу в  XVII. 

Така  в  географічна  карта  ровоовсюдиеввя  німецького 
права.  Його  юрадвчвнй  обсяг  не  обмежувся  перестроваввм  міст; 
вово  вплвну.ю  ва  цТлвЙ  соціяльвий  побут  Польщі  й  Литва : 
а)  ослабало  княжу  власть  у  Польщі  (через  неї  й  ва  Литві), 
позбавввшн  Л  більшої  частвав  Фінансових  прав  й  утвердивша 
погляде,  взяті  з  првватного  права,  на  судову  й  адміністра- 
цвйау  власть ;  б)  вово  рішучо  змінило  житв  сільських  властна- 
ків,  їх  особвсті  й  мавткові  права;  в)  воно  сотворвло  вове  по- 
нятв  міста  й  міського  стану. 

Мв  обмежувмо  ея  тілька  сам  боком  вїмецького  права,  себто 
волавои  його  на  так  зване  державве  право  й  ва  соціяль- 
вий побут  Польщі  й  Латвв,  хоч  в  дїйсаоста  вплав  німецького 
права  ве  обмежував  ся  сам:  воно  виіннло  карає  й  цввільве 
право  старої  Польщі ;  та  оброблевві  свх  остаавїх  питавь  до- 
магався від  дослідавка  спеціяльноТ  юрадвчвоТ  осьвіта ;  наука 
чекав  Тх  ровелТду  від  наших  оеьвіченах  юрастів. 

II 

Княжя  вдасть  ({ив  ііисаіе)  по  німецькому  праву. 

Що  назававть  ся  вТмецьквм  правом  в  Польщі  V  Це  хо- 
чемо відоовіств  ва  се  патавнв  коротквм  та  ясваи  для  веїх 
оанвчеввмм:   відповідь   на  нього  найдееа  у  цТлій  дальшій  ров- 


*)  Уежшал  о  хміоиаи  мр.  Жагаовта-Авгувта,  Іаамтярі  ■мпііа  арамі^ 
иак  ооеідкчіа  І  ааьаі.  Дів.  П»«    т    П      ПІ 
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■ідцТ.  Така  се  «рештою  првкиета  веТх  аложених  історвчнах 
появ:  вовв  не  піддають  ся  оавачввяяи  беа  пииереднього  гене* 
твчвого  осьвітдеввя. 

Зачнемо  від  ровслТду  сього,  від  чого  починалось  дїлавнв 
німецького  права  в  польських  землях,  себто  від  надань  німець- 
кого права. 

ЯкяЙ  вебудь  княаь  або  король,  бажаючи  нагородити  свого 
дружянвяка  аа  воєнні  заслуги,  або  наміряючи  спокутуватя 
гріхи  своєю  щедротою  для  церкви,  або,  вкінцн  хотячи  при- 
більшити свої  економічні  корнети,  видав  наданнв  в  перших  двох 
разах  посідачам,  в  остатнїві  же  громадї,  себто  свому  місту 
або  селу.  Надаинв  се  звучить  ііапримір  так: 

„Мш,  Владіеіав,  ш  Божої  ллски  кородь  польській  і  ігаявь  >ем&іь  кра- 
ківської й  ввьш.,  баяавм  податі  до  відомості!  тав  іііві  аввучвх,  як  і  Г^уду- 
чжх,  що  бачучі  вірну  иужбу  вірного  вашого  (слугв)  Петра  Куіііцьвого.... 
і  ваііряючи  ааохотіті  його  до  служба  (на  будуче),  поиолявм  перевеотш  його 
батьківщіву  (Ьаегеїіііаіет)  Нильковасво...  в  права  польського  під  право  тев- 
товеме,  е«  «,  ваімаркгське  (погі  Гогі),  що  в  простім  говорі  иавввавса  шрод- 
еишм  (8ГЄ(]епяв);  освободжуючв  самого  Петра  й  усіх  його  поселевців  і  вілм- 
вів,  ашвучнх  тепер,  або  маючвх  жвть,  від  усіх  прав  польських,  яв :  9ер,  віап,  папіг, 
рошоїоіге  й  ввьших  служб,  авґарвй  і  перавгарвй  (ап^агіів,  регап(^гіІ8)  япб 
вовв  ве  була  й  як  бя  вона  ве  вааввалвсь,  що  то  аввчайво  нарушують  право 
тевтонське.  Ввсше  наававвй  Петро  та  його  правні  спадкоємці  й  потомвв  мврво 
та  свобідно  будуть  корвст)'вать  ся  не  яквм  будь  ввьіпии  правоя,  тільки  своїм 
тевтовськвм-шродськви  у  всіх  справах  карввх,  більших  і  малих,  па  нічні  часі 
рмоа  в  солтвсои  і  віллянамв  своїми.  Освободжувмо  часто  вгадуваних  вірввх 
вашіх  від  усяких  првсудів  (]игІ8(1ісІіопіЬи9)  каштеляиів,  воввод,  судвїв,  під- 
судків й  усіх  іньшвх  уряднвків  так,  що  коли  вони  й  будуть  вавівваиі  до  нвх 
волвсь,  пе  потрібунуть  відповідати  па  се  вівваїїнв;  колвж  будуть  аавівваві  пе- 
ред вас  грамотою  опечатаною  вашою  печаткою,  то  кождому,  що  на  нвх  жа- 
лує ся,  будуть  відповідатв  по  свому  тевтонському  праву...  ІНЗ^  року*"). 

У  ТІМ  наданю,  рівно  як  у  всїх  подібних,  нТвіецькпм  пра- 
вом назване  освободженнв  посідача  разом  з  його  поселенцями 
(або  громад)  від  усіх  (або  деяких)  повннностий  у  користь  князя 
Й  повне  (в  деяких  неповне)  освободженнв  поселенців  від  суду 
квяжйх  урядників.  Відворотні  відносини  посГдачів  і  і  ропіад  до 
квяая  ваанвають  ся  польським  правом. 

Відси  випливають  два  хибні  погляди  на  німецьке  право 
в  Польщі.  Тії  з    німецьких    письменників,    що  бачуть  в  таких 


■)  Со<].  Оіріош.  Рої.  Ш;  N  го  Тіі. 
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орівілеях  добро,  аважають  їх  харАктернетвчнамі  окремішно- 
стямн  ґермАвського  права  О 

Хвбшеть  оеі  дуни  відврввабть  ся  легко  арв  иокли ден  ік> 
сього  миогошцииївя  ва  вшецьвв  право  поруч  вадавь  піит>іи<і- 
руських  квяаТв^);  иадавва  в  подібввм  вмістом  видавалась 
і  ііпльськвмв  вваааии  вевадежво  від  вТмецького  права  й  ще 
перед  часом  Його  роаповсюдвеввя  в  Польщі'). 

Тії  в  подьськвх  пвсьменввків*),  що  Зачуть  в  таквх  прв- 
вілеях  не  добро,  двшень  8Л0  для  краю,  старають  ся  вайтв 
ріжввцю  між  надавнямв  німецького  права  зввчайннмв  вада- 
ввямв;  по  їх  гадці  перші  дають  права  громадам,  другі  від- 
крввають  поле  для  самоволі  .деспотів"  власників.  Таквм  ча- 
ном, вло,  що  виходить  однаково  з  однвх  і  других,  се  в  осла- 
бленвв  квяжої  власти,  в  першім  ввпадку  лагодить  ся  твм,  що 
ваяжя  власть  переходвть  у  народну  самоуправу ;  та  зло  ивмо 
еего  лвшаяся  алон. 

Сподївио  ся,  що  в  дальшім  рослТді  хвбність  сеї  думка 
етане  очевидною.  Не  вибігаючи  вперед,  мв  обмежвмось  тут 
одною  заміткою,  що  надання  вТмецького  права  означують  від- 
носини посідача  до  княжої  властв  й  зовсім  ве  твкають  відно- 
син посТдача  до  люднй,  оселених  в  Його  маєтку  (ровумівся, 
в  ввімком  надань  для  ввяжвх  міст  і  оіл). 

Поза  то,  ріжниця  між  наданнями  німецького  права  й  звв- 
чайввмв  наданнями  істнув  справді;  не  без  причини  в  самвх 
наданнях  німецького  права  прввілеТ,  що  а  ввх  виплавають, 
уважають  ся  хврактервствчвою  окремішвоствю  німецького 
права. 


*)  її.  ивЛ  Шепх.  —  Ь'гк.  хиг  в«ас1исШе  «іег  1)пргші|*  двг  8іі(І(«  а.  9. 

*)  «Саротмгь,  іто  вшфгь  садатн  м  ааигі  еа.  Вогороівци  (Таеренио 
Отроча  жишет&іра)  в—адоба  вгь  нввоторм  дввь,  ва  агц  вя  воявояв.  ■>  тшіпі 
вя  оаашчее,  вв  стороювоа,  вя  нвечав,  вя  вор«ь,  вв  яацоаое,  вя  яяьім  воти* 
риш  -т"— "  гь  городу,  вя  ■%  воловтя,  вя  елушб»,  ва  хіио  кваже,  вя  яаор> 
есів,  вя  «тароетя  огь  ях-ь  вя  авіяввт  вя  яро  что.  Тавожв  в  вааавтявщн 
ввшв  м  волостФМ  »■%  во  Гкаадвгь  а  ве  судять  тах-к  аюдії....  А  что  еа  уча- 
веть  имш  ровбой,  яла  яуяигубьвтяо,  яжв  твпба,  вотораа  ауд>  буцать  авшя 
■оя»стирьсшіж-ь  ів>діЯ,  еудвгь  вх>  в  дворшгь  яаегь  вояавтмрааіі  тваувь 
одва^,  •  иашая^  еудма»  явааяоба  ва  іто''.  А.  А  8.  І.  6. 

*)  иурі  и.  у  Даааваав;  Роо.  Ргв«г.  Рої. 

*)  Ладаван  :  Росі.  Рг.,  во  вац.  ІвІ8  рову.  ет.  ЙВ  і  дваь. 
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Опісля  ми  иибачимо,  що  хоч  прввілеї  сТ,  віімвово,  моглв 
■■рввутн  й  без  нТмецьвого  права,  ти  загальне  роапов- 
вюднеинв  їх  у  країнах  польських  і  литовських  та  цїлу  ши- 
рину їх  обсягу  Польща  винна  нїмецькому  праву. 


Привілеї,  що  містить  ся  в  наданнях  нїмецького  права, 
взяті  в  своїм  повній  обсягу,  творять  так  зване  ]и8  (Іисаіе 
стільки  відоме  в  польськім  праводавстві.  Воно  в  сумою  кня- 
жих прав,  що  належали  зразу  лишень  княжим  родам  і  потім 
(від  XII — XIV  віка^  стались  добрим  посідачів  та  громад.  В  по- 
вятю  ]и5  (іисаіе  містять  ся  права  на  податки,  повинииствв,  ре- 
ґалїТ,  права  судової  д  адмінїстрацвйної  властн.  Звісиож,  що 
право  суду  і  власть,  що  належала  до  податків,  вичерпувала 
всТ  права  найвнсшої  власти  в  середніх  віках. 

Суд  і  податки  —  ось  усе,  що  дають  надання  німецького 
права.  Щоби  показати,  на  скільки  нїмецьке  іірави  брали  участь 
в  ослабленню  киролївської,  чи  княжої  власти  через  її  роадро- 
бленнв,  ми  повинні  розглянути  зміст  надань  у  звяав  з  отсим 
питаннвм. 

1.  Податки,  повннности  йреґалії.  Менше  більше 
до  XIV  віка  польські  князі  мали  обшврні  права  що  до  по- 
датків. 

Вони,  подібно  князям  усїх  словянськнх  земель,  побиралн 
8  кождої  заселеної  частки  землї  безпосередннй  і  постійний 
податок.  Як  одиниця,  від  якої  платив  ся  податок,  так  і  прик- 
мети, розмір  і  назва  податків  були  ріжнородні,  та  звичайно 
в  Польщі  оподаткував  ся  шматок  землї  (гасіїо  —  соха)  що 
його  селянин  може  обробити  парою  волів,  чв  конвй,  від 
чого  податок  дістав  назву  її  о  р  а  л  ь  н  о  г  о  (рогасіїпе,  себто  по- 
сбшне),  або  „дим"  —  запісшкане  місце,  від  чого  той  сам  по- 
даток носить  назву  подимного.  Податок  сей  до  Людввка 
угорського  рівнавсь  12-тн  грошам  від  лану,  від  часуж  вида- 
ння знаменитого  акту  сього  короля^)  знижений  був  до  2  гр. ; 
опісля,  за  Жвгмонта  III,  він  зник  зовсїи^).  Отже,  як  раз  у  сю 


')  Дав.  ваіше. 

•)  Уоі.  Іеу.  III,  767. 
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оору,  КОЛІ  на  захидТ  иовставало  оравадьне  обтяжеввв  иостій- 
ніні  оодаткамв,  в  Польщі  цілком  саіннлосі»  вбараннв  беапо- 
середнвх  аагальввх  податків*). 

Поруч  постійного  податку  іствував  ще  вадзвнчаййнй,  що 
стягав  са  від  часу  до  часу  про  конечній  потребі,  від  часу  роа- 
витку  еоймової  власти  до  установлевня  сього  податку  треба 
було  вгодв  сойну.  Він  нааввав  ся  ехасііо,  соїіесіа,  вхоз;  ва 
Литві  —  серебщвва  й  ордннщвва.  Податок  еей  іству- 
вав до  упадку  Польщі. 

Окрім  поральвого,  ообнралвсь  у  Формі  постійною  по- 
датку ріжні  продукти  натурою  в  оввачевій  скількоств  від  ко- 
ждо^^  лаву,  як  одсвпне  абіже  (2  міркн  жита  й  вівса  від  лаву), 
що  назввалось  аппопа  (іисаііз  (піанійше  (Шакіу,  ва  Литві 
дякли)  далТ  чагса,  Ьо$,  рогсив  і  таке  яньше. 

Податки  посередні  були  в  більшім  уживанню ;  всякий 
товар  прв  вивозі  ва  рввок  підлягав  оплатТ,  побиравій  в  на- 
турі :  від  воаа  риб  —  дві  риби  й  т.  инь. ;  сей  податок  ввав  ся 
І  а  г  ^'  о  \у  є.  Опісля  замівеввй  на  гроші  сей  побір  навивав  са  цлом 
і  митом,  коли  прилучивсь  сюди  й  побір  за  перевіз  товарів,  що 
одначе  треба  відріжняти  від  цлових  оплат'). 

Сполученнв  податків  і  повинвостий  ставовить  так  звава 
стацвя  (>Іа1іо).  Прв  об'їздах  квяая  в  рядових  (судових)  спра- 
вах, або  для  забав  і  ловів  посТдачі  Й  селяни  снх  сіл,  що  ле- 
жали Йому  по  дорозі,  повинні  були  зустрічати,  помішувати, 
утримувати  й  проводити  Його  й  його  дружину ;  повинність  сю 


*)  Мацвйовсіїшй  иеречять  іетаовмшю  в  отярій  Польщі  ооегійшого  шодятжу. 
Він  уааам  вораами  вмм>*иЛнша  оодктяон  і  прапеуа  ормю  ■ввяданвв  його 
есіі«овв  вміть  ежша  «мсміа.  мма  войву  вв  бум.  Тав  я/в  ватв  вроего  про» 
тваорічвть  сьому,  вів  ввдвть  у  аорвлаів  чввш  (дохід  а  держваввх  вв«г«ів). 
Відвовідао  см>ву,  вів  таврлрть,  в|0  Люцщш  оавобддаї  шпхту  вв  від  аодягків 
шш  від  чвваїу,  й  віо  Паамцв  вв  аврам,  ти  і  оотін  влвтнав  воцашш  оди«- 
вово  (еебто.  перехідао  ва  а(««О0  «оіву).  Вів  а*  амрвув  уввп  вв  ввва«в  уче- 
вах  Д0ЄЛІД8ВК1В  ^івавеового  врвва  ПодмцІ  і  ввмвях  «мвввеьвах  аевваь- 
і1/<хЬорр«  иікі  8ІаіімІ«  Пвмцхай,  ГвМшаіегвр,  гр.  Толстой) :  у  другів  вад. 
Ні«(.  РгвагмІ.  ВІВ  воатер—  тушв  дувву  (т.  П.  §§  801  і  «міХ  Та  відова  •  вв- 
ввчва  емио  вчиоао  ввуввомпв  віавійші  иоаьаьаі  ура^вавва  в  яааву  оівраву. 

*)  До  оалат  трабв  віїмметв,  авіом,  «іво  а  ваііівнмт  мараа  «ахойу 
амавх  ^авасіа,  судові  оаааія;  та  що  вмш  творать  осву  а  оеаоваїіашх  ча- 
•тва  вудової  апет  ваваа,  тоау  вв  К  агвдавао  ара  огладі  еві  осгатаої. 
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«мето  аамінювано  на  гроші  Й  такім  робон  ставллась  вона  без* 
иоеередннм,  постійним  податком. 

Та  старшою  й  найбільше  важкою  аоввввоетвю  в  Польщі 
(як  і  всюдв)  вважалась  нідводова  (ромгог,  рге>¥0(],  росі- 
\е(міа  еіс.);  ся  аовиввість  була  ннколв  вврааом  підданства  яко- 
гось племена  сьому  або  иньшому  княаевн.  Освовувалась  вона 
на  тім,  що  княжі  післанцї  6  воєнні  табори  домагались  підвод 
на  дорозі  переходу;  селяни  були  обовяаані  доставляти  про- 
дукти, що  належались  князевв,  до  Його  замків  на  своїх  під- 
водах. 

Дальше  в  рядТ  поввнностий  Йде  обовязок  виконування 
ріжввх  робіт  (панщвна)  в  користь  князя ;  здавть  ся,  всї  ті  роботи 
равом  звались  ап^ап'а  й  рсгапдагіа').  Є  се  —  роботи  при  понові 
квлжвх  вамків,  направі  гребель  та  иньше,  обовязкова  поміч 
при  княжнх  ловах ;  сюди  бачить  ся  повинна  бути  віднесена 
й  сторожа  (8Іго^.а),  хоч  вона  вже  зарані  замінювалась  на- 
туральними, або  ірошевнми  чиншами. 

Окрім  податків,  мит  і  повинностий  княжі  регалії  були 
основою  численних  прав  князя  над  всїмв  землями  його  кия- 
зївства.  Право  володїння  лїсами  й  водами  належало  до  княжпх 
реґалїй.  Лїсові  закони  були  гострі,  як  усюди  в  західній  Ба- 
роні середнїми  віками :  хто  вбив  зьвіря,  сього  судили  як  за 
обвду  величности  й  засуджували  на  висшу  кару  (70  гр.)^). 
Причина  сеї  строгости  містилась  між  иньшим  у  сїм,  що  цінні 
шкіри  зьвірів  (кипу)  були  в  грошевім  обороті.  Ловля  риб,  бу- 
дова млинів  і  лазень  становили  також  княжу  реґалію.  Вико- 
пувані скарби,  на  чиїй  би  вони  землї  не  були  найдені,  нале- 
жали князеви. 

При  таких  широких  правах  князів  над  цілою  землею 
ґрунтові  посїлости  не  становили  важного  рахунку  в  їх  дохо- 
дах. Князь,  що  став  дїдвчем  прав  громади,  був  найвисшвм 
паном  всїх  ґрунтів  не  рушених  культурою').  Вони  творили  се, 
що  ми  назвввбмо  державними  маєтками  й  що  гостро  відріжня- 
вть  ся  від    приватних    посілостий ;    князь    володїв    ними  не  як 


')  У  Боснії   слово   .апдагіа"  первмадмть  еа  словом    „бсгдуі*  —  ааи- 
лцжва.  Дав.  36.  Гіиьферд.  425. 

•)  Вапікіе.  Рг.  Рг.  Роїякіе^о,  ст.  144. 
>)  Вапікіе.  НІ8І.  Рг.  Рої.  138. 
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праватиій  иосідлч*  ліш  як  ііредставвтель  громаді.  Колі  еТ 
•ІМЛІ  буді  віддтміі  її  оброблене  орімтіїи  рукам,  то  іо- 
мі  пав  оріімаї  ва  е«бе  обовяаок  ііконуваті  ріжні  оовіїїо- 
еті  для  цїлоТ  суспільвоеп  або  для  квявя,  яв  ТТ  оредставі- 
теля.  Між  сіма  поввввостямв  оерше  місце  ааімав  військова 
ооввіиість. 

Тут  доторкавмо  ея  дуже  важвого  пітаївя,  звяаавого  •  бо- 
гатьма  ввьшвив  скарбового  Й  державвого  права  Й  ва  жаль, 
ирвневолеві  мв  иорушвтв  Його  тількв  а  легка. 

Сораведлвво  замічають,  що  в  європейських  народів  були 
два  саособв  відбування  віЙсьвовоТ  повинносте  :  спосіб  війни  дру- 
жввввй  і  всевародвій  (аагальввй  похід).  При  одинокім  панованвю 
дружинного  способу  виявлявся  немувуче  Февдальввй  порядок 
річий :  тодТ  ве  можва  вдоволитись  неве.іикою  дружиною,  що 
жила  при  князевв;  вона  становить  цілий  величез- 
и....  ...а.  ЇТ  годі  утримати  податками  Й  натуральними  про- 
дуктами на  княжім  дворі,  вона  дістав  части  землТ,  або  за- 
селені, або  незаселені.  У  першім  разі  дружнввик  може  побіраті 
ґрунтоввй  дохід.  У  другому,  прв  слабім  залюдненню  сторони, 
Ґрунтовий  дохід  неможливий  без  попередньої  страти  капіталу 
(будинки,  внарядв,  робучий  скот,  насінне  Й  авь.)  та  без  осіб- 
ВІХ  орівіїеїв  для  првтягаввя  кольовТстів.  Стратити  капітал 
може  кожднй  без  оеоблввоТ  даекв  квязя,  коли  вільної  землТ 
ще  достаток.  У  чім  містять  ея  нагорода  дружинника,  заплата 
ва  воввву  службу?  В  тім,  що  квязТ  віддають  Йому  право  ва 
податкв  Й  иоввввоств,  які  повиниі  би  приходити  киязевн  з  за- 
селеної частки.  Свободою  від  податків  принаджують  ся  кольо- 
иісти  Й  дають  павовв  ґрувтоввй  дохід ;  право  на  податки  Й  по- 
ввнаостн  від  ііпх  лишавть  ся  одначе  при  пановв  й  опісля  може 
він  IX  віди(івити.  Вкінцв  князь  може  віддати  дружввіїкові 
відому  частку  тількв  з  правом  вбвраввя  собі  податків  і  по- 
ввввоепй  в  її  мешкавцїв;  Ґрувтоввй  же  дохід  првоадав  або 
квязевв.  кола  се  Його  вемля,  або  ввьшому  дружвввовв  посТ- 
дачева ;  або  й  нікому,  кола  частка  в  громадською  власвоствю. 

Так  ввробвдісь  трі  родв  дружіївіків- посідачів:  посі- 
дачі не  оевободжеві  від  податків  і  повіввоствй,  посідачі  злу- 
чаючі права  посіданая  а  правами  кяяжоТ  властв  Й  вкінци  по- 
сідачі, що  дістають  частку  на  утримавив.  Очеввдво  в  усіх  евх 
ввпаїках  понятв  посіданая  відокреилювея  дуже  веяеввнв  гра- 


—  и  - 

нвцямо  від  ^^у,,^пі^^  яУряду*  (яв  говорвлось  у  Пильній:  перше 
повятв  мав  перевагу  в  першім  ввпадісу,  друге  в  третім  ;  се- 
редній же  випадок  в  сполученнвм  одного  Й  другого  та  основ- 
вїйшою  првквістою  Февдального  права.  З  нвм  згодом  вирівяю- 
вались  Й  оба  иньші,  себто  посідачі,  що  побиралв  тільки  ренту 
вахопилн  й  податки,  посідачі  знова,  що  бралн  тільки  податки, 
ВАХоовли  й  ренту*). 

з  другого  боку,  дружинник  дістав  частку  землі  тільки 
як  платню  натурою  за  новину  службу,  платня  повинна  спи- 
нитись, коли  кінчить  ся  служба,  себто,  або  тоді,  коли  вмирав 
дружинник,  або  коли  відрікав  ся  від  служби  —  ломить  війско- 
ввй  обовазок;  майно  його  дїдичить  або  конфіскув  король  (або 
князь).  Мавток  може  переходити  і  в  спадку,  коли  разом  з  ним 
переходить  Й  обовязок  службв ;  як  нема  дїтвй  мужесікого 
роду  в  помершого  землянина,  король,  або  князь  повиннен  по- 
дбати над  ввшукаввви  дТднча  прав  Й  обовязків  помершого 
дружвннвка,  себто,  вайтв  мужа  для  його  доньки ;  таким  чи- 
ном сполучувалось  дідаченнв  з  довічностию  володіння.  Нас.іїд- 
ком  сього  дїднчне  право  набирав  рішучої  переваги. 

Так  повстають  обі  основні  сторони  фєльдвльного  права: 
княжі  права  кождого  посїдача-васаля  в  своїм  маєтку  Гі  ра- 
зом із  тим  ленна  залежність  його  від  сузерена  мавтности. 

В  країнах,  де  спосіб  війнп  не  дружинний,  лиш  всена- 
родиТй  наслідки  повинні  бути  супротивні ;  та  коли  таких  сторін 
нема,  або  майже  нема,  то  дружинному  способови  відбування 
військової  поввнности  можна  поставити  напроти  тільки  міша- 
ний спосіб  її  відбування,  що  панував  у  богатьох  краях.  Сей 
спосіб  діяв  ся  так,  що  поруч  дружини  стояв  народяї!*!  загальний 
похід,  що  перевисшав  дружину  й  свовю  чвсленноствю  Й  своТм 
вначівнбм.  При  таких  умовах  дружину  нагороджувся  тими  са- 
мими способами,  що  булв  вказані,  і)  будуть  таки  повставати 
появи  незвичайно  подібні  до  Февдальних  порядків;    але  завдяки 


')  Та  вее-ж,  не  вее  так  буваїо:  княкі  й  громадські  аемлі  оо  більшій 
часта  переходалв  в  повис  воюдКпіїв  свх,  кому  були  віддані  па  утримагінв;  але 
мавткя  ввьшмж  друкивків-пос'ід&іів  ляшалм  ся  пря  своїх  панах  і  утриманці 
побяраля  від  нвх  тільжв  податка.  В  БоевП,  де  середновічві  порядкв  вбереглись 
веамівво  ая  до  остатнього  десяшлїтя,  була  всі  три  роди  дружнвків-власти- 
телів;  бегя,  капетанв  й  спахіК. 
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МЧВСЛеНЯиСТІ     друЖІНІ    •«■ДАДТвН     ■«    МОЖЄ    обІІММТЯ    ЦІЛОГО 

державного  устрою.  Вія  не  може  перейти  а  обеягу  цівільною 
орава  (се6«то  —  ваконів  о  ґрунтовій  вдаовоеп)  до  держав- 
ного права:  дружяннвкн  не  можуть  етатвсь  ооввоправннмн 
панами  в  своїх  володТннях  тому,  що  квяжа  власть  і  вева- 
лежнісгь  громад  стоять  кріако  заідякі  вааімній  підмовТ. 

НТхто  не  еумнТваеея,  що  в  західній  Еврооі  переважав 
оершнй  спосіб  відбування  військової  поввнноств,  як  се  легко 
пояснять  на  П  історвТ:  не  легко  було  иряміром  в  ІталЛ  аа- 
веетя  всенародній  похід  аа  часів  готського  пановаяня,  коля 
нарід  (Рамляня)  стояв  в  отвертій  війнї  а  дружиною  Й  П  про* 
відннкамн-королямн. 

У  деяких  словявськвх  племен  (кажемо  деяких  тому,  що 
історвя  полудневих  Славян,  які  завоювало  краї  східної  рнм- 
сьсоі  держави,  дуже  слабо  звісна,  наколи  історня  Словян,  за- 
ноіїиванвх  ИТмцяни,  добре  авайома).  що  не  добували  свовї 
країни  й  не  були  завойовані,  спосіб  ведення  війни  був  передов- 
сім всенародній.  Се  треба  сказать  головно  про  Русинів*). 

Те  саме  було  первісно  Й  у  Польщі ;  всякий  вдатяий  до 
вброТ  повивнен  був,  на  поклик,  являтись  пішком,  або  на  коки 
в  міру  свого  достатку.  Дружина,  що  істнувала  поруч  загального 
П'хід  не  творв.іа  стану  посідачів;  члени  Ті  зва.іась  просто  „піііііез* 
Через  те  більша   часть    поеїлостой   лишалась  у  руках  громад. 

Але  від  XIV  віка  авичай  народнього  походу  зникав 
в  Польщі  ступнями,  хоч  і  появляють  ся  проби  Його  відновлений 
Гконгтитуціїя  154-і  року);  його  імя  лишилось  у  яааві  яровро* 
Іі('  іи-/>  пн",  що  в  справжнім  своїм  внглядТ  майже  вТколн  не 
відгукалось,  з  виїмком  хиба  знаменитих  завдяки  своїй  коміч- 
ноіти  нарад  (яОІсаг")  тай  переглядів.  Від  XIV  віка  ґрунтова 
вла)  м<' ТІ    "мгіала  виклачно  лніп  у  руки  шляхтичів-дружнвників 


*)  На  оврепр  емамі  Мивіомвого,  цо  ваяв:  ..Там  (м  V^€и  І  Латаі) 
еаоеіб  асхетя  ііііяа  був  дружааяві,  току  февдаїїіа  ораааа  та*  строгаВ  жа> 
равтер*  В  Поімці  Ааіапк  аів  еувротававй  порядов  (роароіііа  пикпіе).  Яв 
у  етарії  —  КаІвсьвіВ,  тав  і  в  Моевоаеигій  Рува  вароявій  вожід  брав 
ІІ4Л]  .1^1.  ийшу  участь  ва  тіїьва  а  обороаваж,  ам  В  вавтупяах  віВяах.  Ди 
І').».»  І  .  чатача  вааоіята  фавта  вааяавв  ваівая:  Хаі  тиькя  чатач  «гмм 
шашивя  а  Івагіавпи  Яроеаавачаа,  «вір  аяааїв  аа  Домбвавіа  в'іакі,    Вяіааьва 

кічг    ІІїТ    ііг>і«'    (І    иііь 
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і  духовенства  так,  що  військовий  стан  і  ораво  ґрунтової  вла> 
свостп  зробілвсь  сннонїиамн.  Міщанам  відмовлено  орава  воло. 
дТнвя  землею  на  тій  саме  основі,  що  вовн  поі-аві  воякн*).  Че- 
рев те  далі  шляхтичі  дістало  ііайвнсші  права  в  своТх  маєтках, 
оовободжуючвсь  від  податків  і  пованнистой,  ваймаюча  вношу 
судову  власть.  Коло  їх  власвість  зробилась  дїдичіїою,  то  як 
раз  так  само  зробвдись  дїдпчиимії  ленна  західних  баровів ;  та 
як  там,  так  і  тут  королї  зберігало  собі  право  позбавляти  вла- 
сностн  вемлаввва  ва  невиконавнв  військової  поввнноств  на 
основі  попереднього  судового  рішеввя  (що,  як  звісно,  королям 
ве  так  легко  прнходолось  виконувати  Й  на  заходї  Й  у  Польщі). 

Так  то,  саме  в  той  час,  коли  на  заході  поклики  иароднїх 
походів  стали  орвчиною  й  вваком  упадку  Февдалїзму,  кола 
00  словам  Ґервінуса  піхота  почала  брати  верх  над  кіниицею, 
саме  в  той  час  Польща  виступав  ва  сю  дорогу,  що  її  ііерей> 
шла  Бвропа  серед  тяжких  проб  Февдального  безправя  і  потім 
врівавої  боротьби  з  Фсвдалїзмом. 

Чом  же  Польща  відріклась  від  добра,  дарованого  їй  да- 
ремно ?  Чогож  князі  самі  позбавили  себе  кріакої  підпори  своєї 
власти  —  вароднього  походу?  Чомуж  прогайнували  свої 
скарбові  сило,  відсунувши  податки,  повпнности,  реґалїі  й  ґрун- 
тові посїлостн  в  користь  дружинників-посїдачів. 

Знаючи  важність  сих  питань,  упереджуємо  скорій  читача^ 
що  ми  говоримо  про  них  лишень  мимохідь. 

Польські  вчені,  що  зай»іали  ся  скарбовим  правом  старої 
Польщі,  бачуть  у  вїм  слїди  запозичувань  із  німецького  права. 
Та  як-же?  Вантке^)  запевнюв,  що  заведевнв  податків,  повни- 
востнй,  цілої  суми  скарбових  княжих  прав  повинно  бути  при- 
писане ясенному  праву  Й  військовому  ладови  (\уо]яко\У08СІ)'', 
що  перейшли  до  Польщі  з  заходу.  Те  саме  каже  й  Мацвйов- 
ский').  Не  кажучи  вже  про  се,  як  слабо  годить  ся  ленне 
право  й  війсковнй  Фсвдальний  лад  з  побільшеинбм  княжих 
скарбових  засобів  (про  що  ми  перед  хвилиною  згадували),  на 
які  Факти  міг  покликатись  історик  польського  права,  щоб  до- 
казати свою  думку?    На  сю  обставину,    що  Рикса  (жінка  Ме- 


»)  Уоі  Іеу.  І,  271. 

•)  Ні.<  Рг.  Роївк.  138-139 

»)  НІ8І.  рга«оЛ.  8|ои'.  II.  243  і  263  (1858  рошу». 
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трону  короля.  Тільки  всего!  ЗовсТи  противно,  скарбові  засоби 
князТв  повинні  бути  іьському  праву,  а  їх 

1  ..^ано  ступнями  зверхи; .і ;  одного  боку  ті  самі 

податки  й  ііованяостн   стрічавмо  й  у  Московській  державі,  де 
певно  годї  відкрити  впл  <:і');    з  другого  бову 

акти  вказують  а  нег;  -'  г*вободженнв  від 

данин  і  П0ВИВВ0СТПІ1  .і  у  них  нїиець- 

ким  право»!  в  супр'ітивноств  до  польського :  .освободжувмо, 
говорить  ся  в  них  ікстібно,  від  усїх  служб...  і  вньших  прав 
польських,  що  звичайно  нарушують  право  тевтовське' ').  Зре- 
штою, вже  по  кількох  сторінках  сам  Бантке  признав,  що 
одною  з  ііричив  ослаблення  княжих  доходів  було  надавив  нТ- 
мецького  права.  'Л  отснм  годі  не  згодитись. 
*  НТмецьке  право  показало  вплив  на  зменшеннв  скарбових 
засобів  Польщі  двома  способами :  а)  безпосередно,  через  осво- 
бодженнв  що  раз  більшого  й  більшого  числа  духовних  і  сьвіт- 
ських  посілостнй  від  податків  і  пивинностий  га  б)  посередно 
через  освободженнв  громад  від  військової  повннности,  що  при- 
неволювали княаТв  (і  королін)  збільшувати  число  дружвннаків 
й  наслідки»  сьоіо  давати  їм  утримаинв,  себто  ввсше  згадані 
прана  дружини  на  княжі  доходи  в  віавтках. 

Говорячи  про  перший  бік  впливу  німецького  права,  треба 
відріжнюьатн  надавив  вТиецького  права  громада&і  на  дер- 
жаввій  (себ-то  княжій)  аемлТ,  або  новим  кольовТязі,  що 
оселювались  на  сТЙ  вемлТ  від  надання  його  духовенству  й  при- 
ватним посідачам. 

Коли  князі  надають  нТмецьке  право  своТм  власним  иавт- 
вам,  увазують  инколи  на  свов  бажаннв  побільшення  доходів, 
як  на  соовуву,  що  ввмв  кермувала  в  сТЙ  справі.  Справді  в  та- 
кім випадку  вовв  ве  обмавюють  ні  других,  нТ  себе :  вадавва 
німецького  права  дійсно  арвбільшув  Тх  дохід.  Неааселені  й  ве- 
обробленні  часткв  иіддають  ся  під  обробов') ;  людність,  веавв- 


')  Дша.  аа  ■•ра'пмаваав  яилп  і  ммаявоотжй  у  вавшв  ваввкваій  грааоті 

III.  Нг.  76  І  бог.  наь. 

н  гсіпіі  поіігі  рвпиаріїаі  аю|йіагі,  <!•  «уі^іа,  <!•  оиі- 
лепі«Ь«1...   «іатім  тіЦат...  івга  іЬміЮшео 
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чайно  рідкА,  абільшувся  від  иаіілііиу  кильонїстів')  із  прагнете- 
коТ  Шмеччввв  Й  покорених  Нїмцямв  словянськвх  земель.  Для 
таквх  кольонТстів  ввдаввв  нТиецького  права  се  справжня  прв- 
нада  тому,  що  воно  містять,  крім  фінансового  боку,  богато  пнь- 
швх  пожитків,  як  нвзше  побачвмо.  Кольоиїств  анов  із  поль- 
ськвх  земель  притягають  ся  здебільтого,  речинцевнмв  увіль- 
неннями від  всяких  оплат,  звиваними  зввчайно  з  наданнвн  ні- 
мецького права.  На  веоброблевих  ґрунтах  речвнець  тільки  зви- 
чайно трівав  від  16—20  лТт  і  довше ;  на  оброблених  у  поло- 
вину коротше^).  В  останнім  випадку  король  нічого  не  тратить 
на  разі  й  корнстав  в  будучннї,  бо  оброблена,  але  не  заселена 
частка  не  приносить  доходу;  за  те  стане  првноситв  по  засе- 
ленню та  скінченню  пільги  ;  в  першім  випадку  король  кори- 
став  зараз  тому,  що  початковвй  обробок  землі  б  вже  капі- 
талом, що  доволі  нагороджує  за  пільгу. 

Колиж  нїмецьке  право  надався  уже  заселеним  місцево- 
стям, тодї  речвнець  пільгн  коротший  (але  пільгу  давано  все, 
бо  се  було,  як  побачим  нвзше,  рішучо  конечним  при  заведенню 
нїмецького  способу  господарки).  Та  в  усїх  сих  випадках  змінюбся 
характер  оплат ;  вони  доходять  до  більшої  вдности  іі  завіінюють  ся 
на  гроші.  Замісць  суспільних  податків  і  повипноствй,  а  виколи 
й  разом  із  ними  установлявся  від  приватних  посідачів  ренту  — 
чинш'),  все  одно,  чи  се  доторкувся  СІЛ,  чв  людних,  торгових  міст. 
В  сих  останнїх  являвся  рента  подвійного  рода:  загальна  й  поголовна 
властиво  від  дворищ  (агеа)  —  й  ґрунтова  рента  від  часток 
вемлТ,  належних  до  міста,  наколн  такі  частки  находять  ся 
в  володїнню  міщан.  Окрім  сього  зі  зростом  залюдиення  міст, 
збільшувся  й  торговля ;  князї  в  наданнях  вимовляють  собі  ораво 
на  побір  оплат  із  маґазпнів  і  крааіпиць  (сатегіз,  сгапііз). 

Значить,  надавив  нїмецького  права  княжим  мавткам  по- 
тягав за  собою  не  зменшеннв,  лиш  прнбільшеннб  ФІнансоввх 
засобів  князя. 


•)  Сої.  І»    І.   III    ■  '         :■  II'.  -     .;1і;іііі    пм-Ігаїїі  іпа^'ін  кіііеІііопіЬи>< 

іюриіагі. 

*)  Со.1.  »).  І'.  Т.  Ш.  і\-іи  ОИ.  87. 

»)  МічсеІ.  Сгасоу.  Ка.«с  II.  68.  Сосі.  ОірІ.  Рої.  Ш  --"^  ЮІ,  і  т.  даль. 
Мн  Оа•а^пі•б  ввервута  увагу  людяЙ,  що  займають  ся  сіарбовям  правом  ста- 
ріои,  иа  сей  перехід  податків  у  ґруатовий  дохід,  яі  на  появу  незвнчайноК 
вага.  Мв  ааааачубяо  тіїькв  факт. 
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ЗоїсТм  нньша  річ,  еолм  вово  аадавть  ся  прімтяо-иосТ- 
давім  мАвтіми. 

Тоді  сї  иавткв  оеаободжувть  ея  від  мгальвого  ґрунто- 
вого податку  -  ооральвого*)*  Треба  одначе  паиятатв,  що 
освободжсніїв  від  соьго  податку  було  неначе  неповне,  колеж 
бувало  повиє,  то  д^же  рідко.  Знаємо  вже,  що  в  Польщі  до 
самого  ИСиґмонта  III  доховались  останвв  еього  податку.  Здавть 
ся,  що  німецьке  право  внвжнло  Його  до  2  грошвЙ  від  лану. 
На  Лвтві,  1424  р,  велнквй  князь  Сввдрвгайло  дав  Драгосн- 
вовичовн  село  Косово  в  мовастнрем  у  дТдвчне  володїннв,  а  млн- 
вамв,  полямв  Й  ивь.  а  ловами  на  аьвірону  й  птяцї.  ,А  тое 
село  иервореченное  вміють  вамі  давато,  подлугь  права  Ио- 
лоского  тьі  то  доходи....  сь  каждаго  кметя  по  два  гроши  іюль- 
скнхі  краковского  р^зу  у  каждий  годт»' -).  Волоске  право,  зга- 
дуване ось  тут,  в  правом  німецьким:  як  назву  яНТмцї",  спільну 
для  всТх  германських  племен  прикладалось  часто  всім  захід- 
ним народам,  так  і  назву  ,илахн*,  спільну  для  всТх  роман- 
ських племен,  прикладалось  инод!  до  цілого  заходу.  Від  по- 
датку надьввчайноіо  (часового)  не  осьободжувались  німецькі 
оселК  приватних  посідачів'),  натурально  а  виїмком  означеного 
числа  літ  початкової  пільга*). 

Лимона  іикаїї^  зберіглась  і  в  наданнях  німецького  права 
передовсїм  у  шлсськвх^).  Іііанііїшс  в  Польщі  й  дякла  перейш.іа 
від  киязТн  до  посідачів*).  За  те  нньші  натуральні  побори  ціл* 
ком  і  постійно  зносять  ся  наданнями  нТмецького  права :  аІ)?<оІ- 
гіпш»...  а  уасса,  а  Ію»  •  -ь  7  ^  постійною  формою  таких 
надань. 

Особлнвшу  важність  мав  освободжсннв  від  стаций,  нада- 
ваие  німецьким  правом*,,  бо  воно  додавало  посідачам  навіть 
зверхній  вигляд  незалежних  князів:  знївеченнв  стаций  довело 
до  сього,  що  король  без  довволу  посідача  не  міг  заїхати  в  межі 
його  посТлостай. 

ГлЛ.  Ь\\>1  Ш   80  Ть  ио<І  81впх.  ІІгк.  N•^о  26,  44,  -48   (ро«1шого*гв). 
••)  Л.  И)   в  3.  Ро«е.  1.  Нго  15. 

*)  Тх   опа  Нівпх.  ІІгк.  Нго  39.  ІІор.  С.  О.  Ш.  Н-го  61. 
•)  С.  І)    І'   III.  62.  66. 

»)  І'гк  «Тх.  иоіі  і»(еох)  Н-го  Ь,  21,  47,  49  і  ■вь. 
*)  Пам.  Орем.  воа.  III.  От».  9  ет.  97. 
')  С.  І)    Р.  НІ.  «. 
',  Шд.  Нго  88. 
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Підводову  повавність  вносять  жвяаТ  етуавяив  іірв  наданню 
німецького  ирвв* :  в  иочатку  а  деяввин  ввТмкаїїи  на  свою  ко- 
ристь*), потім  уже  без  усяких  ввТмків.  У  тім  разТ,  яв  у  бо- 
гато  виьшнх,  шлеські  князі  ввяволи  більше  ризсудливости,  вТж 
властиві  польські.  Вони  зберігали  собі  з  пичатку  підводову 
повавність  на  час  війни  для  доставлення  провіянту  й  перевоза 
бранців,  себ-то  се,  що  називалось  рге\У0(1  у  відріжненню  від 
ролуог  і  ро(ідуо(іа^).  В  наданнях  князТв  східної  Польщі  постійно 
авучнть  загальна  Форма:  .аЬзоІУІтиз...  а  ро\Уог,  ргс\Уод')  осі., 
все  одно,  чи  наданнв  видався  власній  посїлости  князя,  чи  при- 
ватних посідачів. 

Як  рго\УО(і,  так  і  яіго^.а,  що  належали  до  вовнної  повин- 
ности,  повонні  були  заслугуватн  на  особливу  увагу  князїв ;  та 
одну  й  другу  ^)  поввнність  гайнувть  ся  з  однаковою  щедротою 
при  наданню  нТмецького  права. 

Торгові  й  нньші  оплати  в  мавтках  приватних  посїдачів,  що 
правда  не  мають  важного  значіння  тому,  що  творили  значну 
частину  доіодів  тільки  в  більших  торгових  містах,  що  най- 
більше належали  до  князів,  колиж  такі  міста  дістались  у  при- 
ватне володїннв,  то  розумівть  ся,  й  оплати  переходили  в  руки 
посідачів.  Та  надання  всеж  такн  згадують  про  освободженнв 
від  торгових  оплат'). 

З  реґалїй  право  на  володїннв  водами  постійно  лучить  ся 
8  відомими  прввілеявіи  німецького  права  без  обмежень,  або 
відомими  виїмками.  Так  у  давнїйшвх  наданнях  вилучався  право 
ловлення  бобрів  у  користь  князя') ;  опісляж  зносить  ся  й  от 
сей  виїмок^).    Цавіть  лсвля  риб  підпадала  инодї  деяквм  обме- 


*)  Тх.  ип(1  ви  игк.  К-го  4и.  Роїгог  поп  <]ис-апи  піві  вісиі  аііе  гіііе 
ТЬепіЬопісаІев  аЬ  ехресііііопев  уєі  я'і-^  уі-»  '•'■!і-ііеуегип1  аЬ  апііццо  .ім-»>« 
Іовіо  щодо. 

*)  Сгк.  К-го  54.  Ошпея  Ьошіие>...  егии(  іттипе»  еі  ІіЬегі  аі>  ииші 
ро«гог  еі  ро<1ііго<]а,  $е<1  ргем'0<1  сіисепі  тіїііаге  еі  Іапіиттосіо  іп  Ьія  геЬиз 
Гегіпів  сагпіЬиз  еіс.  еі  іпііііет  сарііуит,  яиі  (Іісіїиг  сІ0(1пік. 

*)  С.  О.  Р.  Ш.  80,  82  і  швь. 

«)  Тх   ип<1  81.  Игк.  N  го  З,  10,  ЗО  і  нвь.  а  О.  Р.  Ш.  К-го  82. 

')  Рег  аііа  Гога  Іегге  поаіге  іп  геЬиа  етеп<1ія,  геї  \'еп(Іеш1І9  Іііеі'ліеит 
поп  80ІУепи  ІІгк.  N-^о  2в. 

•)  игк.  К-го  6. 

')  ІЬИ.  Н-го  26. 
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жеівям  —  т»  іееж,  неавачАЙво  рідко').  Рікі  віддлвалвсь  вв 
орвввтву  влвевіеть,  шбо  у  цілім  їх  оротоцТ,  вбо  відмірювалась 
лквсь  озввчевв  чветввв  в  гору  і  долів  від  сього  міста  або  ма- 
вткуі  якому  ввдавалось  надавав.  На  сім  просторі  посідачі 
могла  ставвтв  стільвв  млвнів,  що  ім  подобалось,  або  в  оава- 
ченім  через  князя  чвслТ^).  Як  рав  таж  і  лТеові  реі'алії  відсту- 
па.лвсь  з  иочатку  з  деяквмн  обмежеавямн  права  полювання, 
опіелаж  без  усяких  обмежень').  В  містах  право  полювання 
діставав  лвшень  війт. 

Гірнича  реґалТя,  навіть  на  пунктах  незвичайно  важних 
для  цТлоі  держави,  переходила  в  приватне  посїданнв  спершу 
■а  основі  проствх  надань,  опісля  потверджувалась  наданаямв 
нТмецькоги  права.  Так  копальні  соли  у  ВеличцТ,  перейшли 
и  приватне  посїданнв  тинецького  монастиря^).  Ще  лекше  пе- 
реходило в  приватне  посТданнв  право  на  викопувані  богацтва, 
які  можна  би  відкрити  на  землТ,  що  вже  була  в  приватних 
руках,  як  се  нагадують  надання  вїиецького  права,  а  деякими 
тільки  обмеженнями,  що  до  княжих  міст^). 

З  початку  дуже  обережно  поступали  княаТ  з  монетною 
рсГалТвю  й  ввймалв  П  з  надань  нТмецького  права*).  Та  право 
ввбввання  монет  одначе  уґрунтувалось  у  аемлях,  завятвх  тев- 
тонеьквмн  рицарямв  на  користь  посідачів  і  міст,  що  првняли 
нТмецькнЙ  устрій:  так  міста  Торунь.  Ельбінґ  і  Данськ  кори- 
стувались сим  правом  до  останнїх  часів  польськоіч)  пановання. 
За  взірцем  сих  аемель  почалось  утверджувати  те  саме  право 
за  павами  й  містамв  польськвх  квязівств.  До  нас  не  зберіг- 
лись  надання,  з  яких  би  можна  ясно  судити  про  звязь  сього 
прввілея  а  вТмецьввм  правом ;  але  звязь  отея  ясна  при  зовсТм 
простій  розвазі:  треба  тількв  поетавнтв  оей  «акт  поруч  одно- 
родних  появ  західно  європейського  права.  Архвеиископ  іяе- 
зениський  і  епнекоп  познанський  дістають  се  право  на  тій  са- 
мій основі,  що  Й  епвекопв  та   герцога  —  ввязТ  Сьвятої  Рам- 


')  ' 

Ш)   ,  ,63. 

.,  с,^,..-і   Тіпесіа  189. 
III.  вік 

•]  игк.  Л-го  в. 
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ськоТ  іиаервї.  Можва  думати,  що  се  право  в  XIV  віці  були 
неаінчайно  розповсюдневе  по  містах,  обдаренвх  нїмецькпм  пра- 
вом. Длуґош,  ооовідаючн  (під  1343  р.)  про  прнлучсннв  до  ко- 
ролівства польського  аеилТ  Й  міста  Всховв,  важе,  що  се  місто 
й  по  прилученню  дВберігло  окремі  права  Й  прерогатива,  а  саме 
право  вобнвання  окремої  моветв**)  Й  инь.  Чомуж  то  місто 
Всхова  було-б  важнТЙшвм  від  иньшах  міст?  Справді  внавмо 
що  таке  саме  право  дістало  Й  місто  Сандомнр^);  надання  од- 
наче сього  прнвилея  ми  тепер  не  маєм,  можемо  отже  думатв, 
що  вагубвлвсь  для  вас  також  вадавня  Й  богато  нвьшнх  міст. 
Опісля  се  право  внходвло  в  уживання. 

Всі  ввсше  виложені  уступкп  з  боку  квяжоТ  властн  не 
творять  характеристичної  окремішиости  німецького  права;  стрі- 
чаєм більшу  частину  їх  у  простих  паданнях  польських  і  ли- 
товсько-руськнх  князів,  ЗОВСІМ  як  у  тарханних  наданнях  мо- 
сковських Й  иньшах  північно-руських  князїв.  Окремішностпю 
надань  нїмецького  права  в  освободженнб  від  військової  повнн- 
ности  не  тому,  щоби  сього  привілея  не  мож  було  пайти  в  тар- 
ханних наданнях  руських  князів^),  лишень  тому,  що  в  нада- 
ннях нїмецького  права  він  прибирав  строге  означеннв,  яке 
потім  мало  завітний  вплив  на  ціле  державне  право  Польщі. 

В  старших  наданнях  дехто  бачить  вказівку  на  се,  що 
кольовїсти  не  були  вільні  від  військової  повииностн*)  тому, 
що  в  таких  наданнях  звичайно  стоїть  ось  яка  фраза  :  „асі  ех- 
редіїіопет  іЬипІ  зіспі  аііі  Теїііопісі" ;  та  з  сього  вислову  вихо- 
дить, що  кольонїоти  відбувають  військову  повинність,  не  так, 
як  поселенцї  польського  права,  отже  з  деякими  полекшами. 
В  чім  містять  ся  ті  полекші,  пояснюбся  вірно  Й  вдоволяючо 
актами  свх  часїв.  „Кольонїсти,  каже  один  шлеський  князь, 
будуть  менї  служити,  коли  випаде  війна  проти  моєї  землі 
(ехре(1іІіо  зирег  Іеггат  теат)  або  в  моїй  аемлї  (іп  Іегга  іпоа); 
колвж  я  схочу  розпочати  похід  поза  межі  своєї  аемлї,  то  вони 
повинні    доставити  в  залогу    одного   з  моїх  замків,    по    умові, 


>)  ОНі?.  иь.  ЇХ.  (ст.  1069  ВІД.  1711  р.) 
•)  Ьапіет.  V.  285. 

')  А.  А.  9.  1.  175.    Зрештою   оевободжевив  від  посошвої  служба  стрі- 
чмса  дуже  рідко. 

*)  игк.  К-го  5,  10,  !2.  Г    [>    П!    66. 
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трех  ДОЛАДНО  у»6ро9ашх  людій  а  достатйіні  аріомаиі,  аж  до 
иивориту  мого  в  евою  аемлю").  Сам  робом,  війсьвова  повен- 
ннісіь  кильиііїстів  оОиежу«ся  війнама  оборовнамв  Й  внутріш- 
віиа;  від  аверхиіх  вома  вони  все  освободжують  ся.  Ллє  й  на 
час  внутрішніх  вовн  кольоністн  відбувають  військову  иоввн- 
вість  а  обмежваняин ;  вовв  тидї  беруть  участь  в  оборонї  краю, 
колн  війва  аайиав  границі  їх  осель  (пікі  .чіі  ііі  сонПпіс  ірм- 
гшіі)*).  Звачвть  ся,  вімецьке  право  обовяаув  кольовістів  до 
сього,  до  чоічі  обовяаув  кождого  іі'ічуванвв  в.іасиоТ  самообо- 
рони: на  час  війнв  мешканці  відкрвтвх  місць  і  так  утї- 
кала  в  найблваші  замки  й  брали  участь  в  Тх  обороні,  одино- 
кою обовязковою  повннносгвю  їх  було  узбробннв  звісного  числа 
люднй  свііім  коштом.  Опісля  в  Польщі  вся  нсшляхотська  люд- 
ність брала  участь  тільки  при  обороні  замків;  в  отвертвх  битвах 
уМалв  участь  громадські  війська*).  Місго  повселюдного  походу  по- 
яьвяють  ся  з  мавть'ів  приватних  посідачів  одні  тільки  солтиси. 
Н  пі^нТйших  надапннх  увільиеннв  від  військової  повий 
воств  давть  са  кольонїстам  яї&іецького  права  або  без  усяких 
обмежень^)  (поп  (іо))еиіі(  іге  асі  е.\ре(1іІіоііет),  або  в  внх  про 
військову  повввність  зовсїм  не  згадувся,  імовірно,  мов  про  річ 
давно  постановлену  дорогою  права  й  звичаю.  Справді  з  солти- 
сівськвх  привілеїв,  в  яквх  детально  вияснюють  са  повинно- 
сти  поселенцїв.  видко,  що  військову  службу  накладалось 
тільки  солтисоьи. 

Другий  бік  військової  повинности  —  будова  й  понова 
аамків  та  Фортець  —  підпада-іа  такій  самій  долТ:  з  початку 
князі  ввновляють  с<ібі  що  кольонїсти  «будуть  помагати  при 
будові  аамку  на  випадок  конечної  потреби*')  потім  висказують 
са  рішучо:  .есііПсііз  савігі  поп  ргосеїіепі**). 


*І  ІТгк.  М-го  в.  С  П.  Ш.  М>го  44.  Ні  Гогіе  ехегсіїия  ра^шпопііл  (вггайї 
іп|ГГ«ді«пІаг. 

>)  игк.  11.  19 

'і  Iисіе^ом'які.    Иіви    І'г.    .*?>і.    І  І'      •'  \^    1 1    НІ   пріацялу 

ооаіш  кшшіав  І  п»родоа  що  до  кійсьм  >  -  -        >    п»  ня  спо- 

сіб мідбувааня  11  пииіжт«<мша:  авімю,  щ«>  і  V- 

імлаеь  кідбуптш  мйвмову  воваявіеть  тіл  >  к 

и]г«вм  м  ааоїкту,  лон  вававі. 

•)  Угк.  N-14)  «в.  »7. 

')  ІЬІ'І.  N.141  в,  10. 

»)  ІЬііІ.  хе 
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ПооередиТ  ЗАМІткі  про  •ішшоомиї  бік  іТнецького  права 
вказують  на  подібність  надань  нТмецьвого  орава  до  тархан- 
них надань  руськнх  князів.  Та  а  отснх  ааміток  читач  легко 
може  доглянути Й  основну  ріжнн цю  ніжоднвив  й  друюміі.  Крім 
ширшого  обсягу  прнвілеів.надання  німецького  права  помалу  пере- 
міняють ся  в  право,  другіж  становлять  виїмок  із  права. 

В  набдавнїйшох  наданнях  стрічавмо  нааву  „право"  на  ов- 
наченне  внеше  пояснених  привілеїв;  юрвдичииА  язик  колиха- 
«ть  ся,  не  дібравши  терміну  :  освободжуючи  якусь  оселю,  або 
посТлість,  заселену  Поляками,  від  податків,  понинностий  та  су- 
дової властй  своїх  урядників,  князї  не  говорять,  що  дають  вї- 
мецьке  право,  а  між  тим  вислов.': юють  ся  так:  люди  (ордена 
сьв.  Йоава  Єрусалимської  о)  не  повинні  підпадати  нїякій  юрис- 
днкцнї  польській^).  Щож  се  значить? 

Німецьке  право  було,  як  ми  бачимо,  спершу  тільки  ко- 
льонТяльним  правом,  себ-то  Нїмцї,  кольонїстн  неминучо  кори- 
стувались ввісннма  привілеями.  В  Польщі  навикають  до  при- 
вязування  сих  привілеїв  не  до  положення  Нїмцїв,  як  кольо- 
нїстів,  тільки  до  самих  Нїмцїв,  немовби  се  було  їх  природним 
правом.  їх  привілеї  стають  ся  не  виїмком  із  загально  прд- 
нятого  права,  лиш  осібним  правом,  що  стоїть  поруч  польського 
До  такого  погляду  причинилось  особливо  те,  що  Нїмцї  при- 
несли з  собою  свій  судовий  устрій  та  адяїінїстрацию.  Де  далї, 
князї,  нагороджуючи  своїх  дружннків  ґрунтовою  власноствю, 
дають  їм  здебільшого  необроблені,  або  принайменше  незасе- 
лені  ґрунти  й  позволяють  заселювати  їх  по  вподобі  —  Нїм- 
цями  або  Поляками.  На  основі  ввсше  згаданого  права  наго- 
роди за  військову  повинність,  вони  не  можуть  накладати  на 
нових  властителів  усїх  тягарів  звичайного  фінансового  права 
себто,  мусять  надавати  їм  право  кольонїяльне ;  щоби  означити 
се  наданнв  одним  словові,  князї  зовуть  його  нїмедькнм  правом, 
таким  чином  воерве  се  право  прнноровлюють  Полякам  під 
іменем  німецького.  Найдено  термін,  але  разом  з  ним  найшлось 
і  осібне  розуміиив  сього  терміну  та  почавсь  ряд  появ,  яких 
кінця  певна  річ,  тоді  нїхто  не  предвидїв.  Тоді  почалась  мож- 
ливість    переносити  майно  з  польського  права  на  нїмецьке; 


>;  Соа.  О.  Ш   Н-го  4  (1163  р.) 
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ТАКОГО  паубівсвиі  бажаяі  ве  тільки  оосідкчі,  що  ве  мвдв 
оровілеТв  прнанаваннх  надввнянв,  к.іе  й  посідачі  вєіклєжяих 
иавтків.  На  око  трудно  оонятв,  чому  аосїдачі,  що  вже  корв- 
стають  а  усТх  аріввлеїв,  яві  вадають  ся  вТмецьквм  аравон, 
аосаішають  перевветя  свій  мавток  з  польського  орава  під  вТ- 
мецьве ;  а  всеж  дівть  ся  ев  ооетійво')  Й  ио  иравдТ  а  дуже  ввж- 
ввм  рахувкои :  аерші  орввілеї,  даровані  проствмв  вадаввяив, 
ставовлять  ввїмок  іа  прав*  Й  тому  ве  дуже  тровкі ;  їх  ножва 
було  відобрати  назад  (як  се  траФнлось  з  тарханними  вада- 
вямя  в  Москві) ;  під  аахвстон  же  нїмецького  права  се  не 
може  бутв :  ее  вже  ве  приватний  привилей,  лвшевь  право, 
що  иа€  свлу  в  цїлій  сусиільности.  Чим  більше  розширюва- 
лась територвя  нТиецького  права,  тим  більше  утверджувалось 
повятв  йото,  як  правв,  нїякже  як  неґациТ  права,  а  до  роз- 
ширення териториї  німецького  права  причиняли  ся  привілеї, 
іцо  вви  ввдавалвсь  (головно  оевободжеввв  від  військової  по- 
ввнвоств,  як  се  мв  ввсше  бвчвлв). 

у  взаТивій  боротьбі  двох  прав  польського  Й  вТмецьвоіч) 
побіда  очевидно  повинна  була  првхвлвтв  ся  ва  ворвсть  дру- 
гого и  -  --  "Є  право,  по  черзТ,  повинно  було  статись  виїм- 
ком іа  ьиого  порядку.  Тоді-то  німецьке  право  й  тра- 
тить свов  спеціяльне  імя.  Рішучою  побідою,  добутою  ним  при 
кііщТ  XIV'  віка  за  Людвнка  Угорського  Ь  знаком  сеі  побідв 
в  його  акт,  стількв  оплакуваний  ввнїшнїмн  овсьменввкжмв 
Полякамв  й  настільки  дорогий  колвшвїм  рицарям  шляхет- 
ської републікв').  Акт  сей  в  осганнв  піднімав  німецьке  право 
дм  значіння  заіального  державного  закову. 


')  Мошаетжр   Мміасьгай   діставав  аовві  вадавая  в  ХП-ХШ  віці  ааіае 

від  уеїж  вяааїв  (Камаіра  П.  Лешва  V,  Боїеедааа  Стядіавого),  оетаввю  126в 

р.  Та  в  1296  р.  Вацсав  Чвеьввй  дав  йому  вадавав   в'їмецьаого  орава  в  воваж 

«гацппіях  ;  а  1Л38  р.    Владавдав   Іоветоа   ровшярюв   ііімеціке   право  ва  веі 

■онастяра.  МівсЬоу.   Накі«І .  ст    176,  8М.  957.  Дав.  тавож  СоЛ.  О. 

го  66. 

*)  Ось  слова  ем>го  вату,  що  вадежать  до  фінаиеоіюго  орааа:  „Оеаобо- 
дя)<ііо  (аЬвоІУітіи,  ІіЬегагооі  «І  ехітішия).  міста  ваавв,  ооеееаіі,  ■іегочва 
•  в«ла.  аоссиїмаїв  еід  цілого  воролівстм  Поіьехвого,  валажачвх  до  баровів 
І  игц  пи   .  гпоЬіІіпт)  від  уеія  ооборів.    дарів  і  давав  (соимііа,  (Іооа- 

ііоЦії.и»  /і»)    тяв  аагаамшх,  вв  і  чагтявмях.  ая  бя  вовв  ■•  яаявва» 

да»,  яід  усявях  служб  робіт  і  яяяагаяц  аяСяряй  і  оеравіарві  та  всіх  вонвя- 
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Заачигі.,  поліське  «іцансиве  право  уступм  німецькому, 
наслТіком  неминучого  складу  обставин,  окрім  безпосереднього 
заіюжвченвя  вТмецьквх  порядків  з  ҐерманТї.  Ціхти  не  сумні- 
вався, що  Й  таке  аапоанчеввв  могло  мати  місце  при  постій- 
нвх  стрічах  Польщі  а  германськвив  або  аиТмченнив  кияиямя, 
прн  чволевввх  переселеннях  в  Польщу  вїмецьквх  рицарів,  пря 
перенесенню  в  Польщу  пвсьиевного  Фсвдального  права 
(Зрссиїит  яахопісиїп).  У  тій  добі  (ХНІ-  XIV),  в  якім  роиши- 
рювалось  й  утвердилось  німецьке  право  в  Польщі,  Февдалізм 
в  західній  Бвропі  був  на  вершку  свого  розвитку :  король  від- 
бирав доходи  тіл(кн  а  державних  мавтків,  деякох  реґалїй  (гір- 
ннчоТ  й  по  части  лТсовпТ>,  цла  й  донатнв  духовенства.' 

2.  Суд  і  адмінїстрацня.  Суд  над  особисто  свобід- 
внмв  кольонїстамн  в  НТмеччинТ  все  належав  до  панів,  посїда- 
чів'):  про  право  суду  пана  над  несвобідніївпі  поселенцями, 
певна  річ,  нема  що  й  казать :  воно  розумівся  само  від  себе^). 
Судова  влаеть  пана  над  поселенцямо  вяже  ся  з  основним  по- 
глядом   на    суд,    як    на    право    власности  у  ґерманськнх   пле- 


воетай  оеобшстах  і  річевах  (іп  геЬи*!  еі  регвопіз)  я  хочемо  вдоволятясь  еяи, 
п^оба  від  коядоі  алселеаоі  волова  що  року  платалось  в  дна  сьв.  Иартава  по 
2  гроші  ввачайвої  монета,  що  в  в  обороті  в  королівстві,  пан  і  нашвн 
ваступаакан  ва  аоак  вайвасшої  властв  (іп  зіртипі  кипіті  (]оіпіпіі),  вва- 
чать  правалежвість  до  ворона  Польського  воролівства.  Коли  трафать  ся  напад 
вор4»гів  на  ваше  королівство,  тоді  шляхтачі  (поЬіІев)  сього  королівства  по- 
вввоі  явитісь  иа  їх  відпору  а  цілою  свовю  свлою  (роїеі^іаіе).  Колаж  вападе 
вробата  експедвцаю  за  граввці  держава...  і  (шляхтачі)  потерплять  у  вій  яку 
вебудь  більшу  ча  меншу  річеву  страту,  ма  будемо  мусіла  дата  їм  повну  аа- 
году.  Кола  яквй  старвй  ванок  потребує  понова,  то  в  часі  спокою  буде  його 
ааоравлата  бурбраф,  або  поссесор  і  оборонець  сего  замка;  в  часі  війна  й  вв* 
лад7  ваші  вамка,  що  лежать  ва  гравацнх  держава,  пованні  бута  направлю- 
пра  помоча  людай  сах  округів  ((Нвігісіииіп),  де  лежать  сї  вамкв.  Кола 
■о  ввов  вбудувата  акай  небудь  замок  для  оборони  й  корвета  деряшва 
ва  радою  і  згодою  баронів,  то  сі  вельможі  державні  повавві  будуть  поиагата 
пра  їх  будові,  колаж  схочемо  будувати  без  відома  та  вгода  баронів  і  вельаож 
то  мусано  переводвтв  будову  своїм  коштом."  Уоі.  1е^.  І.  55  .  56. 

Хай  тілька  чатач  порівняв  сї  привалеї,  угловай  камінь  шляхетського 
устрою,  в  ввсше  ввложенвмв  пунктама  вїмецького  права.  Нііаше  покажемо, 
чоау  появу  сього  авту  ве  треба  поясвювата  прападковвма  обстававани,  в  яких 
був  Людвак  Угореькай. 

')  НаіІтапп»<  —  вевсЬ.  «іев  ІІгврг.  <1ег  81&п^е  іп  ОеаисЬІ  46?. 

')  1Ьі(].  460. 
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мем*);  тільки  д&льшіі  роаввток  ееТ  масти  арииноу«ть  ея  м- 
гальвоау  риаповюдневвю  в  мііднїй  Евроаі  ттж  званвж  імму- 
яТт«тів,  що,  мов  идза  а  втхвТйшвх  орвчвя  роавітку  ♦евда- 
лїаиу,  віддала  в  ружі  оанів  королівське  ВІїИЬапп  разом  л  внь- 
швмв  оравамв  ввешого  еуду. 

Німецьке  право  оереходнли  4  Німоччиші  до  Пильщівдобі 
повного  оавовавяя  февдальнвх  порядків  на  адхидї.  Відси  аіож- 
наб  ввводвтв,  що  польські  князТ  поввнні  була  відступати  па- 
вам прв  кождім  наданою  німецького  права,  повву  власть  в  ме- 
жах Тх  посТлоствЙ. 

Але  6  у  самій  НТмеччвнТ  в  сТЙ  добі  королі  й  імператори 

ве  всюдв  Й  ве  зовсім  відріклвсь  від  своТх  найвесшвх  судових 

отратввввх  прав  ва   корвсть  князів  і  баронів  своїх  ;  се 

І         ,  ^жувся    складом  провінціооальноТ  управи  в  ҐерманТї  до 

половпвв  XIII  віка. 

В  сих  відломках  домен,  що  лишились  прн  короні  по  ііе- 
редавню  більшоі  іх  части  герцогам,  графам,  баронам  і  мона- 
стирям, королі  урядили  суд  і  адмінТстрацаю  в  ііоввх  Формах, 
що  відповідали  одначе  давнійшвм :  ифальцграфству  й  Графству. 
Земсі.ка  полїцвйна  власть  і  карний  суд  були  поручеві  зем- 
ським (провінцвяльввм)  війтам  (Ьап(]  уо£[і);  для  вико- 
вування цивільного  суду  іменовано  амського  судвю  (Ьапсі- 
гісіїїег  .  Та  й  ті  урядв,  сполучені  зі  звісними  правами  й  до- 
ходамв,  можна  було  заставляти  й  продавати,  через  що  й  сТ 
останки  квяжої  властв  перейшли  до  міст  і  ленннх  панів;  ко- 
ролівські міста  купувала  війтівства,  а  уряд  аемськзго  еудиТ 
віддававсь,  як  дТдвчве  ленно,  ріжвнм  панам,  що  відбувала 
одначе  свій  обовязок  в  іменя  короля. 

'і  і  беї  ворллівеі.юп>  иулоілгл  иааеши»  до  міх  груатошиї  вметете- 
л\ш  ш  мешАх  їх  ша«таііі  та>  ааааа  ооіем  Ьми  іоііісе,  ееб^о  аааша  судова 
вроаедур*  а  шміова  а  ва«таах  над  їх  чавоюввва  І  оіддаасмшаа  люд^ав.  Се 
ваажавадо  і  воаап  вро  ауадвюн,  аав  вощаі  вав  аав  аад  саоїаа  гіа- 
тераассааа«  евбто  хвцмш,  оевмаааа  на  його  аев^1..  По  освоввоау  іар* 
вааеьаону  юраіачаону  воаат»  вовиа  грувтова  аіаеаіеть  мввігда  оволу^іуаа- 
ааеь  а  арааааа  ваіаасоюі  вмета.  Коадай  алдкодавлкивй  поеІда«і  був  у  д«- 
ваіа  роауаіявю  ^'^"^"п*  вовоиар—  аа  евоН  іемлі.  Нід  см>п>  В|»іаціву  аіаиа 
оаівм  фіацапвв  іваїіеа  в«і|паагіа1а,  ватра  ним  іиьиа  віаеть  грувтовах  аосіда- 
чів  7  своїх  аавгввж,  ао  віамцвв  ртинІЬеїтІісЬа  ОагісЬіАагкеіІ  і  арові»  Опм»! 
ЬеггіісЬкеіС  ІІочвтоа  І  аароаоа  П  ааа  еаоі  воріаі  в  авраісаіа  іарваввмгі» 
уетро».-*  ВаваяеавІ  (Руеса.  В^іта.  1869.  IV.  578). 
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У  вилодїннях,  що  припали  монасторям,  воролТаоьва  адасть 
аберігла  більше  значінив,  нТж  у  всіх  иньшвх  првватяо  посї- 
даввх  иавтках.  В  кождіи  монастирськім  мавтку  був  церков* 
нвй  війт  (КігсЬепто^)  й  овколн  в  однім  селі  бувало  5  і  біль- 
ше війтів,  се  ввходвдо  відсв,  що  ирава  війта  оереходвдв  вдТ- 
двчні  Й  Фамілїйні  ленна,  вводі  з  правом  соадву  в  жіночій  лі- 
вії; ровдроблеввв  у  спадчввї  Й  продаж  часткамв  війтівств 
була  причиною  згаданої  появи,  що  сталось  безмірно  важкою, 
так  для  ішселенцїв,  як  і  самвх  монастирів.  Війт  поввнен  був 
відбувати  свій  суд  не  більше  як  два,  три  днї  в  роцТ;  більша 
скількість  речвнцїв  судово-війтівськвх  булаб  незносинм  тяга- 
рем для  селян  тому,  що  війт  діставав  за  суд  значні  судові 
оплати  й  стацвї  (харч  та  взагалї  утрвманнв)  в  часі  його  від- 
бування. Війтовн  вазначена  була  від  кождого  гуфсну  (шапзі) 
звісна  скількість  платиї  грошевої  або  одсопного  збіжа  й  ріж- 
них  продуктів  до  житя.  Право  іаіениоваиіія  війта  належало 
в  початку  тільки  до  королївської  власти ;  потім  право  війтів- 
ства лишала  собі  пани,  що  записували  монастирям  мавтки,  та 
Й  вони  иноді  передавали  се  право  королева.  В  усїх  сих  разах 
судова  дїяльність  війтів  відбувалась  в  іменп  короля. 

В  єпископських  більших  містах  й  їх  округах  витвори- 
лась доволї  зложена  адмінїстрация. 

Цивільний  суд  і  нагляд  над  суспільним  спокобм  нале- 
жить до  бурґґраФа,  або  шульца;  нагляд  над  військовими 
силами  міського  ставу  й  орудування  королївськими  доходами 
належало  до  міського  війта  (8(асІІ\о^{,  Виг^уо^Ч);  обо- 
рона земського  ладу  й  карний  суд  —  до  земського  або  про- 
вінцияльного  війта  (Ьаїкіуо^'і).  Такий  розділ  урядів  ви- 
ходив із  взаїмних  відносин  королївської  власти  й  власти  панів. 
БурґраФ  або  шульц  (що  називавсь  також  уіііісиз,  Аш(шапп)і  мій- 
ськнй  війт  королівських  містах  іменувались  королЯіМи,  в  містах, 
належних  до  єпископів,  аббатів  і  пробстів,  бурґґраф  або  шульц 
духовною  властию,  мійський  же  війт  —  королем.  Земський  війт 
(а(ІУосаІи8  ргоуіпсіаііз)  завсїгди  був  королївськнм  урядником 
його  власть  простягалась  як  на  всї  королівські,  так  і  на  більшу 
частвну  єпископських  міст,  а  саме  сих,  де  королі  зберіглн 
право  висшого  карного  суду  (ВІиІЬаїш);  там  знова,  де  єпи- 
скопи діставали  ВІиІЬапп  земський  війт  був  ними  іменованвй; 
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■жвіть  у  СІХ  МІСТАХ,  де  епіекоиі  ве  мала  сіого  орааа,  вводі 
•ова  іиевзгвалв  за  згодою  короля  •емсьвого  війтм,  ав  првиі- 
ром  в  АіГсбурзТ.  Всі  ті  урядвввв  була,  в  більшій  частавї,  лев- 
вама  павами  в  свх  округах,  ва  яві  розтягалась  їх  власть. 

Назше  від  усТх  твх  уряднвків  стояла  корпорацвя  ш  а- 
«ерів  (шсффєнів),  що  брала  участь  в  судівнвцтві  й  міській 
управі.  В  справах  цввільвого  суду  предсТдав  Ти  і  проводав 
ввмв  бурграф  або  шульц;  прв  роаелідТ  Й  прв  суді  вад  біль- 
швма  влочввамв  аредсїдав  війт ;  та  судвяив  у  властввім  ро- 
вуиіввю  вазавають  ся  тільки  бурГґрвФ  або  шульщ  і  війт.  В  ос- 
нові ввбір  швферів  ооввнев  ба  валежатв  до  свобідвих  гро- 
мадян, а.іе  справді  ве  був  він  везалежавй :  еудвя  мав  право 
віддалятв  свх  з  поміж  ввх,  що  Йому  не  сподобалась.  УжеЛю- 
двак  ІІобожнвй  постановвв ;  ,Колв  ревізори  наші  (тіззі  по5(гі) 
найдуть  де  лнхвх  шєффєнів,  то  повввві  відставлятв  їх  і  за 
згодою  всього  иарода  вибирати  на  їх  місце  других."  У  деяких 
частавах  Ґср»іанТі  шєффєвв  іменувались  на  цТле  житб  панами. 

В  иавтках  еьвітськвх  панів  королівська  власть  не  мала 
ніякого  безпосереднього  вначіния. 

Такі  буїв  основні  риси  провінцвяльноТ  управа  в  НТмеч- 
чввї  до  половини  XII  віка.  Та  вжеж  майже  в  кождіи  містТ 
змінював  ся  сей,  свазать  бв,  ідеальний  порядок,  але  ве  в  ос- 
новних пунктах. 

ОсновііТбший  рис  ґермавськоТ  адмінїстрацві  XII  й  першої 
поаоввни  XIII  віка,  як  видно  з  попереднього,  лежав  у  леннім 
(приватно-панськім)  характері  державних  урядів.  Ся  характе- 
раствчна  окремішність  Февдальїим  Европв  Й  саивй  розклад 
органів  судової  Й  адмінїстрацийної  властв  перейшла  з  вїмець- 
квм  правом  і  в  ІІольщу. 

Не  в  вашви  завдаввви  ровслТдвтв  устрій  судової  й  адмі- 
стратввиоТ  властв  в  старій  Польщі  й  західній  Руса.  ІІопередвТ 
г  моста,  які  треба  мати  дія  сього,  щоб  яево  розумітв  вплав 
ии.сцького  права  в  свх  краях,  хто  схоче,  може  вайтв  в  деяквх 
історвчво-юрвдвчввх  творах  росийськоТ  й  польської  літератури. 
Замітимо  тількв  тут,  що  і  в  старій  Польщі  Йурусьввх  землях 
адмівістрация  Й  судова  власть  не  мала  првватво*оав- 
ського  характе  ру\),  каштеляни  й  воавода  імевувалвсьіекв- 


*)  Можи»  аіод«твек,    що  воа»  ама  фіпивіївні    х»рмгтер,   «м  в  аіавіа 
(«•І  ■рвпт«о<в«асмпВ. 
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дались  кп  ....(.«    -;^..     ....  т:   -:-  :     •:-,    -І,   Великий  та  Його 

блнаші     >!..  г^    >     герцогів,     Графів 

і  Пфальцграфів.  Та  всеж  мова  тут,  тільки  иро  се,  що  було  до 
часу  виливу  нТиецькиго  права.  Як  суспільні  уряди  не  мали 
прнватао-равськиго  характеру,  так,  з  другого  боку  й  при- 
ватні аосТдачі  не  мали  прав  княжої  в  ласти.  На 
перекір  првкметТ  германського  права  в  Польщі  й  на  Русн  на- 
віть нивша  юрисдикцин  не  належала  до  панів  у  їх  мабтках. 
Від  часу  введення  нїмецького  права  в  Польщі  й  західній  Руси, 
помітаннв  прінцноів  приватно-пансьввх  Й  державних  було 
причиною  повного  упадку  княжих  прав  на  судову  й  адмінї» 
страцийиу  власть. 

Розумівть  ся,  що  такий  вплив  вТмецького  права  лекше 
замітити  в  иньшнх  краяі,  де  він  поступав  дорогою  ступневого 
розвитку,  як  то  на  ПІлеску ;  у  властивій  Польщі  се  труд- 
нїйше;  на  Литву  перейшло  не  саме  німецьке  право,  лишень 
Його  результати.  Тому  будемо  мати  на  оцї  твмчасом  польські 
зеві.ії. 

ІІо.іьські  князї  не  відразу  відрікають  ся  від  усїх  своїх 
орав  на  судову  й  адміністративну  власть  в  маєтках  при- 
ватно-панських ;  вони  тільки  в  кождім  надинню  нїмецького 
права  відступають  нвзпіу  юрисдикцию  (суд  у  справах,  що  не 
нпліагають  смертної  кари)  Й  освободжують  панів  і  кольонїстів 
від  суду  виьводів  1  каштелянів.  Наколи  нїмецьке  право  нада- 
валось нїмецьким  кильонТстам.  то  така  умова  була  справді 
одним  з  найважнїйшпх  привилеїв,  найиотрібнїйшим  для  притя- 
гання поселенців  із  Ґерманїї;  се  не  тому,  що  з  освободжен- 
нвм  від  суду  польських  провімцияльних  властий  вяаав  ся  устрій 
самостійного  суду  й  управи  в  кольонїї.  але  для  того,  що  кож- 
днй  кольонїст,  а  особливо  кольонїст-Нїиець  завсїгдн  бажав 
стратити  що  найменше  з  П(»ряді:ів  рідного  краю,  до  яких  на 
вик.  Судоваж  практика  й  закони  метрополії  справді  творять 
для  них  найдорожший  заповіт  Тх  першої  вітчвни.  Переселенці 
ріжнііх  частин  Германії  змагались  зберігги  в  себе  судовий 
устрій  і  права  ссї  части  Пїмеччини,  з  якиї  вийшли.  Кольс  иісти 
міста  Пізи  просять  єпископа  вроцлавського,  свого  князя- пана, 
щоб  їх  освободив  від  наданого  їм  маґдебурського  правч  й  по- 
ав'лив    їм    судитись  по  давнїйшому,     Фламському,     до    якого 
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НАвнкли  .як    вино     ясік*     нирижено    ■    піеьмаж    і    ііи- 

Княжі  урядннкв,  восводм  і  мштеляві  не  иигяв,  очевидно, 
•дивцльивтн  домаганнн  кодьовїстів;  так  само  й  паяв  як  раз 
'У  не  можуть  <'>е.міосередво  корнстуватвсь  дарованою  їм  вна- 
„.  и  юрвдокци^ю,  себто  вовн  не  6  в  свлТ  роабвратв  справи  по 
•аконам  і  обнчаям,  які  Тм  неавісні,  про  що  ііанв  анколи  про- 
сто ввгка'іують  ся  в  своїх  наданнях  «кажуть,  приміром,  що 
міське  право  Тм  аовсїм  неавісне)*).  Ясна  річ  що  князь  рааом 
а  паном  повинен  був  урядити  в  кождій  кольовП  нову  ♦орну 
управа  по  німецькому  праву  й  постановвтв  уряднвка,  що  анав 
німецькі  к>ридичні  аввчаі. 

Такі  обставини  стали  основою  повсюдного  ааведення  в  ко* 
льонТях  війтів  і  (олтвсів  та  оавачвлн  початкову  форму  сього 
ааведення. 

Війтівство  6  одною  а  найбільше  характеристичних  появ 
нТмецького  права  в  Польщі ;  воно  означило  цілу  дальшу  його 
до.ію,  себ-то  істория  німецького  права  в  Польщі  в  історибю 
сих  Форм,  які  прибирав  інститут  війтівства. 

а)  Перша  Форма  війтівства  в  приватно- пан- 
ських мавтках.  При  вадавню  німецького  права  кому  не- 
будь  6  панів,  давиїйшнмн  часами  судова  власть  у  мавтку  роа- 
ділювалась,  як  ввсше  згадано,  між  князя  й  пана.  Дуже  важна 
при  тім  була  розвяака  питання :  чи  князь,  чи  пан  буде  наста- 
новляти нового  урядника  —  війта  або  со.ітися  ?  Від  одної 
або  другої  риаиязки  сього  питання  залежала  дальша  доля  як 
кнажоТ  власти  в  пр>івативх  мавтках,  так  і  інституту  війтів- 
ства На  перший  погляд  представлявся,  що  князь  мав  більше 
права  на  вваваченнв  війта  в  новій  кольонїї  тому,  що  н  його 
руках  лишавть  ся  важнТйша  частина  судової  власти  —  ВІиІЬапп. 
Та  00  стороиї  пана  в  одна  дуже  важна  обставана:  війт  абе- 
рігАК'Чіі  аг)всТм  характер  нїмецького  ФоГта,  повннев  бути  ие- 
ьідліїнііо  ленни»  паном  у  тім  окруаТ.  на  який  роатягався  його 
кіасг».  г«ґ)  їм.  в  мавтку  сього  пана,  що  на  його  аемлТ  повста.іа 


')  Ггкип<1сп«апііііІоіцг  уоп  ТісЬоррв  ап()  Яіепхеї,  N•го  11 
')  гіічгА  ііхг«и|«*п<*іа  поЬі*    чип(  рвоііия   іпго|гпіІя  .    (Сзиь«    і. 
шарігуів).  —  >іипі  -гсіепча    поїн-  .цпІ  ргогчи"  іпгортіїа.   •    іСлоь 
смого  •ржавшивоа»).  Два.  у  М  >Уі'>хпіе«г<«кіе|го  —  Нія^  І. ' 
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водьовТя.  в  По.іьиіі  більше  иїж  у  самій  1'ермавП  було  причин, 
щобв  війто  зберігли  характер  леннох  володільців:  їм  звичайно 
поручуввлв  пана  всі  початкові  ааходв  про  урядженню  нової 
вольовії,  себ-то,  війтв  покликувала  иоселенцїв,  віддїлювалв  їм 
ґрунти,  входили  а  ними  в  умови  й  иньше.  В  нагорду  за  се, 
панн  давалв  їм  на  вічне,  инодї  часове  ленне  посїданнв  ча- 
стину аеилТ,  свобідву  від  податків,  звісну  часть  доходів  ці- 
лого мавтку,  п(0  їй  підлягав  і  ріжві  господарські  артикули, 
з  правом  продажі  та  взагалі  збуванвя.  ІІрв  сїм  вайвжжиїйшою 
доходовою  частиною  було  відбувавнв  суду,  що  приносвдв  до- 
етатнї  судові  оплати. 

Не  вважаючи  на  таку  перевагу  обставин  на  користь  прав 
пана  що  до  іменнованнн  війта  в  своїм  маєтку,  находимо  в  шле- 
ських  вадаваях  звістки  про  іиенованнв  війтів  солтисів  у  при- 
ватно-панських  мавтках  князями  ;  за  те,  ще  1207  року  Генрих 
І,  князь  шлеський,  падаючи  требницькому  монастиревн  село, 
каже :  яПоставовляю  (і  бажаю,  щоби  всї  мої  иотомки  се  вічно 
хоронили),  що  солтис  сього  села  повинен  діставати  своє  сол- 
тнство  від  требннцького  монастиря"').  Так  завчасу  вже 
князі  починають  відступати  отеє  свов  право;  замітимо  зреш* 
тою,  що  відрікаючись  від  свого  права  іменовання  солтиса  в  од- 
аім  вевелнчкім  селі,  князь  не  богато  тратить. 

Що  до  війтівств  більших  маєтків,  обіймаючих  инодї  цїлі 
округи,  квязї  завзятїйше  стоять  орв  своїх  правах  і  входять 
по  сїй  причині  в  дуже  скомплїковані  умови.  Між  еннскопом 
вроцлавським.іаврентнвм  (опісля  князем  найсськоїземлї)  й  кня- 
зем шлеськнм  Генрвхом  прокинувсь  спір  про  висший  карний 
суд  (^игіздісііо  ^Іадіі)  у  вайсській  землї,  що  була  в  володїнню 
єпископа;  за  посередництвом  папського  легата  спір  сей  за- 
лагоджено 1230  року  так :  князь  уступав  епнскоповн  половину 
доходу  від  карввх  справ;  частина,  що  належить  ся  війтови, 
віддТлювся  з  обох  половин  так,  що  коли  сей  війт  буде  постій- 
ввм  (регреіииз),  то  дістав  7з  чнстнну,  колаж  часовим  (Іепіро- 
га1І8),  то  ^4 )  ^лс  спільне  корпстаннв  з  судових  доходів  бував 
тільки  при  прнсудї  таких  карних  справ,  по  яких  наступав 
смерть,  або  відрубаннв    чіечів   тіла,    коли  то  тільки  від  кня- 


')  8оп.т«'г«Ь    І.  819. 
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ЖОІ  алежш  •«лежіть  ммів*  смертної  карі  м  грошеву  (рілсаііо), 
•  уеТх  иньших  рмах  і  улавкамеїіс  Й  доході  від  сього  ула- 
ешлеіня  (ріасаііо)  іалежать  еавскооові.  Війт,  все  одіо  чі 
ооетійівй,  41  чаеовій,  іменує  ся  епнекопом ;  але  еовскоп  посі- 
дав його  до  княаа,  від  якого  він  дістає  власть  меча  (роїезіа- 
іеіп  діасііі  —  ВІи(Ьапп).  Війта  аміїяв  тільки  еоіскоп,  коли  він 
часоввй,  колвж  постійній,  то  князь  та  еоіскоо  рааом.  Наколі 
сам  війт  буде  віаваній  аеред  суд  і  покаже  ея  віавім,  в  та» 
кім  разі,  коли  алочвн  Його  валежіть  довісшого  карного  суду, 
що  карав  карою  смертв,  або  відрубанввм  членів,  то  судові  ди- 
ходв  роздТлюють  ся  між  князя  й  епвскопа,  в  усяких  вньшах 
ввпадках  —  суд  належить  до  кваая,  дохід  до  єпископа'). 

Наведевій  випадок  показує,  що  був  переходовай  час,  коло 
війти  вастановлювались  князями  Й  коли  не  всюди  ще  Тх  уряд 
ааміюсь  у  дідічвій;  як  тільки  наступила  переміна  сеї  вла- 
сти  з  часової  на  постійну  і  при  панах  утвердилось  право  вій- 
тів, війти  стали  дїдвчнвми  урядниками,  що  були  в  подвійнііі 
зависимостн :  від  пана  в  леяних  відносинах  і  від  князя  в  дер- 
жавних. Тоді  витворює  ся  друга  Форма  війтівства  в  првватно- 
панських  мавтках,  Форма,  що  довго  панувала  в  усТх  польських 
землях,  так  зване  солтвство. 

^)  Друга    Форма   війтівства  в   п рнватно-пан- 
ських     мавтках     (еолтиство).      Основа    прав    та    г' > 
ВІЗКІВ  панського  війта  (що  звесь  частій. ие  солтисом  від  5/ 
асиііеіив)  означавсн   осібними   наданнями,  яких   аберіглоеь  бо- 
гато  до  НИНІШНЬОГО  часу. 

Пан,  ІДО  дістав  надаянв,  давав  від  себе  надане  підпрв- 
вмцеви^),  що  брав  на  себе  обовязок   заселяти  на  ново  пустарь 


О  игк.  хш. 

*)  Ось  оавв  а  солтаеівсьвах  оядаиь  л  і.-^^  рок) 

етвр»  епаїотамюго  вроям  емтшепо   в   н<  «  місті  і 

еЛт  вммі  Гврт«пов«.  пииаяаова  бож 
стао  врваяоау  евому  Полавова;  вовапг 
вр«аа   •  обоааааа    «оатваа    тяв:     „Сотетвои.     аг) 
в  воааі  й  мввовавяв  ав  ввір  і  волобу  аістя  Нвінарк.^. 
в  дідатаіш  врвві,  рівао  ав  Іосо  вветгпввва.  З  усіх  вилов 
або  сах,  вю  вввт  ■вввівтв  «в,  вавеїгдв  буяв  мата  в  ту  ваіоху.  ні" 
буяв  аобвратв  в  ту  аарву;    і^ввош  беа  ввравовв  буяв   воравтуш». 
і  їмо   врвваі   сааяаввваЦ)   Я-в   яаварвва  від  суду.  Далі,  еоатае  ві  евоівв  в» 
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кольонТстамв  (Нінцяии  Й  Полявами),  або  колв  село  було  вже 
•вселене,  урядвгв  його  по  німецькому  аввчаю. 


стуоашпхш  буяє  володіітш  оравои  спадщана  й  бп  перепои  цшожш  шолошшми, 
що  лежать  ніш  аоваи  Брееаачеи  (оеіом)  і  містом,  корвстаючм  а  оевобиджеива 
від  усшшж  подвтвів  і  служб;  від  решта  волок,  ак  було  ввсше  еваааао,  оолтвс 
й  його  ваступважа  будуть  дістввата  в-ту  часть.  Поввиаено  ще  еолтасова  йо- 
•вова  вбудуввтв  в  еелі  нлав  а  двома   камеванв...   Крім  сього  V  >  т  не 

має  права  будуватв  авьшого.  В  ввсше  вгаданім  селі  оолтас  буд<  и  свп- 

6ІДВ0Ю  ворчмою  дла  своїх  доходів  (ияіЬия),  рабвама  ставамв,  лугама  дли  скота, 
полюваввев  вьвірай  та  птахів,  вванацама  в  усіма  корастямм  й  доходами,  акі 
можуть  бута  в  гранвщіх  внсше  наввавах  с(л.   Що  до  ловіі  бобрів  у  тіа  селі 
А  у  межах    ввсше    вгадавого  маепгу,  не  надаємо  йому  піякого  права.  Додавно 
іце,  що  вола  буде  аагальпвй   воввнай    похід  (схрс<1іио  репогаїія)  тоді  солтве 
и  вемлі  кравівсьвій,  ве  пова  нею,  обовввавай  служата  нам  на  однім  вова,  ці- 
ною трех  варов.   А   сільські   (уіИісі)  солтвсв  ввсше  агаданах  сіл,  вола  йому 
самому  ваііаде  йтв  в  похід  повавні  служать  йому  ва  його  првваї,  ва  двох  во- 
пях.  Колеж  солтас  буде  спаневай  авама  небудь  ділами,  то  пованен  поставити 
другого  мужа  ааміеть  себе.  Долучуемо  ще  а  оеоблмвшої  вашої  ласкп  й  прихнль- 
ііостн,  що  коли  соїтвс,  по  явій  небудь  потребі,  не  буде  мати  бажаввя,  або 
могм  яватась  особасто  васвійсуд.  то  може  аоставатв  вамість  себе  мньтиг" 
свого  чоловіаа.  Начальник  монастиря  являв  ся  тра  рааа  в  рік   ва  С)'д1  себ-то 
на  Великдень,  іп  осіауа  сьв.  Михайла  й  іп  осіауа  Богоявления  (ЕрірЬапіе  Оо> 
тіпі) ;  одан  харч  (ргапсііиш)  дістав  він  від  солтпса,  останні  два  селявв  (кмета) 
пованні  добровільно  (Ьопіуоіе)   йому  доставлята.  Та  кола  ввсше  згаданий  на- 
чальввк  (ргеро^іНия)  не  приїде,  ве  ваведбають  платати  ва  кождвй  харч  8  ской- 
иів  авичайвого  срібла,  або  по  одвому  фертонова  частого  срібла.  Десятину  від  двох 
волок  солтве   може  доставляти  церкві  міста  Бресввча,  або  куда  йому  покажееа 
ліпше.  Через  те,  що  м.  Бреснач  та  иньше  сьогож  іневи  піддані  під  власгь  одного 
солтнса,  то  пованні  сходвтн  ся  ва  одвн  суд  і  повинні  судитась  в  одній  окруаі 
(ипа  (1І8Ііп(-Ііопе)  й  однім   суді   лавваків.    Давно  ще  нашому  еолтасова  та  його 
праввам  вветупвввам  повну  й  свобідну    власть  і  силу  даровуватв,  відступати, 
вахівювати,  або  аввм  небудь  робом  абуватв  сі  маєтки  (Ьопа)  вараа  і  з'осібпа 
беа  віяках  перепон  з  нашого  боку.   По   наданню  сьвітлого  квааа  й  вельшоя- 
пого  (гоартіПсі)  володаря  нашого  Лешка,  а  божої  ласка  князя  краківського  йеав- 
домврського,  яке  він  вчинив,  постановив  і  дарував  на  загладу  гріхів  своїх  домова 
блаженної  Діви  Мараї,  громадяни  міста  Бреснвча  й  поселенці  нової 
аввчаяи  шродського  права,  ве  пованні  бути  ваввааі  до  етаванвя  й  і 
перед  каштеляном  краківсьвам,  аві  перед  воєводою,  ні  перед  судиямв  їх,  хаба 
що  будуть  віававі  пасьмом,  запечатанвм  печатвою  кввая;    по  прваятому  ава- 
чаю,  як  домагав  ся  міське  право,  поввнві  відповідата  й  підлягатв  судова  сол- 
тмсів  і  лаввиків  по  німецькому  праву  а  там  одвам  одначе  додатком,  що  коли 
вовн  будуть  візвані  письмом  князя,    то  ве  всі  пованні    являтись  на  речіпень, 
а  тількн  солтас,    взявша  а  собою  двох  громадян   ставать  са  в  нааваченім  ре- 
чівца.  Со<1.  І).  Р.  III.  К-го  68. 
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Ивволі  уряд  і  ариа  еолпеа  оаначу'^ись  в  самім  ввя* 
жіи  ввдвввю,  ввволв  ввдвввв,  ввдаае  пжвом,  потверджувадом 
опісля  ввямм  вбо  воролем*).  ИводТ  уряд  содтвсв  иродввввеь 
вби  даровувввсь  ііввои  особі,  що  прввесдв  яві  вебудь  усдуга. 
Уряд  себ  міг  ввймвтв  вождвй,  явого  вебудь  аоходжеввя  — 
громвдянвв  вів,  чв  вояв;  содпеом  може  бутв  урядова  оеоба: 
тав,  солтас  (іотіпия  Гартнуд,  вапеляв  БохвїТ,  передав  і  да- 
рував солтвство  ааповв  свому  Йоааовв,  мущввТ  гідвому 
Й  чееаому.  Нвволв  вово  творвдо  вероадТльну  власвість  двох 
і  більше  осіб.  Солтве  ставть  ся  влаетвво  павом  у  данім  селТ, 
тільвв  володТв  вам  по  праву  ленвому,  а  ве  дТдвчаому. 

Відносввв  солтвса  до  пава  була  ось  такі :  васамперед, 
силтос  на  мав  права  продаватв  мавтку,  а  може  продатв  тільвв 
свої  ленві  права  аа  відомоствю  та  згодою  пава^);  друге,  права 
еі  ДІДВЧВІ,  можуть  дТлвтвсь  у  спадщввТ,  бутв  предметом  заві- 
щавь,  заставів')  тай  збувані  частвцамв  ;  в  трете,  права  сол- 
тиса лежать  в  отсіи :  вів  дістав  декілька  гуфенів  (4  й  більше) 
в  альльодіяльве  володТвнв  (рго  аііодіо)*) ;  окрім  сього  вів  по- 
бврав  доходв  зі  звісного  чвсла  селявеьквх  гуфевів  (волок),  — 
майже  все  від  шестої  частн  всТх  волок,  що  належать  до  міста 
або  села ;  він  бере  дохід  а  ріжввх  господарськвх  заведень  ■ 
ворчм,  мяснвх  і  хлТбввх  крамввць,  млннів  і  т.  ввь.').  Солтве 
в  дїдвчввм  судввю  Й  вазвваа  ся  тому  внакше  ^ікіех*) ;  се  право 
Його  тавож  може  дробвтв  ея  Й  перехидвта  навіть  ва  жівочі 
лТвП  в  його  потомстві.  Вів  аввчайво  відбвраа  третю  частнву 
судоввх  оплат  від  '"  -^пч  прввалежввх  до  його  суду,  що 
ввееь  зввчайво  Іем  ,  а  ^1,  йдуть  для  пана.  Пап  лв- 

шва  собі  право  орвТзду  до  села  трв  разв  ва  рік  для  відбу- 
ваввя  ввсшого  суду,  Й  тодТ  утрвмуватв,  зустрічатв  Й  прово- 
двтв  його  ва  двох  відповідввх  ковях  до  вічлТга  прв  ввїздї  Об4Ь 
ваааввй  був  солтве^ ;  повввиість  ся  зввчайво  вазввалась  драй- 
дінгамв.  ИаодТ  драйдівгв  замівювалвсь  ва  гроші :  «$окепІ  (гіа 

М^  60  І  198. 
>)  а  О.  Р.  И*го  100. 
'   "  !  Н-го  189. 
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ргап(1іа  рго  ^ио1іЬе(  ргапсІіо  зех  зсоїоз**).  В  чвтмрте,обом8Ко  сол- 
тиса до  пана  лежали  головно  в  отсТи :  ваплата  чввшу  Й  десятвнв 
від  '|в  волок,  що  творплв  село ;  відбуванвв  військової  служби'-) 
на  жадаввв  пана,  пра  чім  означувалась  навіть  цТна  коня,  на 
якім  ваоаль-еолтис  обовязаннй  відїадвти  па  військову  службу 
пава. 

в)  Провівцвяльвівійтв.  Не  треба  думати,  що  власть 
ввааа  цТлкон  переходить  до  панів  разом  з  переходом  до  свх 
останніх  права  іиеновання  війтів.  Війти  лишають  ся  ще  кня- 
жими урядниками ;  постановленнв  їх  домагався  потвердження 
від  уряду.  Щоби  понятн  міру  власти,  яку  прибирають  тепер 
панн,  потрібно  мата  на  оці  се,  яку  власть  княаї  відступають 
Тх  війтам. 

Первісно  князї  відступають  війтам  панів  тільки  так  звану 
ниашу  юрисдикцию  (вислови,  иизша  й  висша  юрпсднкцня  не 
тотожні  з  сучасними  понятими  :  „цивільний  і  карний  суд"; 
у  давнім  значінню  „иизша  юриднкция"  обнТиала  Й  карні  справи 
але  такі,  що  в  тодїппіьому  праводавстві  не  карались  смертню). 
Значіннб  внсшоі  юридикциї  один  із  шлеських  князів  в  нада- 
ню  нїмецького  права  так  пояснює :  „більші  справи  себ*то  гор- 
лові, яі:  убійство  й  рани  мечем  і  ножем,  що  можуть  бути 
смертними,  будемо  судити  або  самі,  або  через  иньіпово  нашого 
судню,  але  по  нїмецькому  праву"').  Крім  сього  з  під  війтів- 
ського присуду  виймають  ся  суди  між  особами  двох  ріжних 
зарядів ;  в  сїм  випадку  може  судити  й  сам  князь  і  каштелян, 
до  якого  каштелянїї  належать  люди,  що  позивають  ся. 

Та  відбуваннв  висшого  суду  безпосередно  самим  князем 
було  можливе  тільки  тодї,  коли  число  осель,  що  мали  нїмецьке 
право  було  незначне.  Колвж  нїмецьке  право  розповсюднювалось 
все  більше  та  більше,  то  Й  безпосереднїй  суд  князя  ставав 
що  раз  ведогіднїйшвм  для  князя ;  додамо  тут  ще,  що  міста 
й  села  дістава.іи  ріжиі  приватні  права ;  фламське,  Франкон  • 
ське,  маґдебурське  й  т.  иньше,  при  чім  карні  кодекси  іі  по- 
рядок процесів  ставали  незвичайно  ріжнороднимв. 

При  таких  обставинах  князї  починають  віддавати  (висипі и 
суд  первісно  часовим  урядникам  (пііпсіі)''),  потім  постановляють 


»)  а  а.  р.  НІ.  к-го  109. 

»)  ІЬіа.  К-го  193. 

»)  Огк.  ТгсЬорре,  N-го  6. 

•)  а  о.  Р.  III.  К-го  50. 
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постійний  уряд  вїмецького  судії  (Ои()ех  ІеиІопісАІів)*). 
Дуже  иожлио,  що  иерііоно,  колі  чісло  іімецькіх  кодьоіїі 
було  ще  досіть  іеіелічве,  уряд  сей  поручувлвсь  одіій  особі, 
що  аосгійво  перебувалв  орв  квяаю  й  австуавла  його  особу  їв 
суді.  Колв  чвсло  віиецькох  осель  абільшвлоец  квваТ  ііуоіи 
для  вождої  оровінцві  іневуватв  оеібвого  урядввкв,  якону  ое- 
редвввлв  свій  ВіиіЬапп.  Урядввв сей  аввв се  провівцвяль- 
■  вм  війтом  (а(ІУоса(и5  ргоуіпсіаіів). 

На  Шлеську,  де  сей  іветвтут  прввмв  трівке  ставовище 
й  оаіачеві  граввцТ,  війт  провіицвяльввй  звстуивв  усї  поие- 
редвї  судові  властв  (каштелявсьну  6  воєводську) ;  власть  його 
простягалась  ва  всі  вііота  Й  села,  як  квяжі,  так  і  приватно- 
панські ;  уряд  Його  міствв  ся  у  відававвю  првсудів  в  справах 
варввх  ва  судах  міських  й  приватво-панськвх.  Ось  як  Яв, 
король  чеськвй,  озіачув  відвосинн  провінцвяльвого  війта  до  ирв- 
ватво-павськвх  судів  в  окруаТ  ваймарктськіи  (Хо\'іГогеп5І8): 
.Щоби  васалТ,  ♦евдалв  Й  аемлявв  (Іеггідепае),  однаково  посе- 
ленці й  панв  ввсше  поданого  округа  ве  будв  обтяжеві  судо- 
вші  варамв  від  нашвх  оровівцвяльнвх  війтів,  більше  як  го- 
діть ся,  ооставовлявно  й  бажаємо  ва  все  утвердите,  що  в  усТх 
справах  (взагалі  й  у  кождій  а  осібва),  прввалежввх  до  суду  на- 
швх провінцвяльввх  війтів,  годить  ся  братв  й  присяжні  по- 
ввнві  присуджу ватв  не  більше  від  5  солідів  на  кожду  кару. 
З  сеі  варв,  роадТлевоі  ва  трв  часта,  одва  йде  для  війта,  або 
ВІЙТІВ  оровівцвяльнвх,  друга  частвва  для  пава,  або  панів, 
третя  —  для  солгвса,  або  солтисів,  ва  яких  суді  проводять 
аровівцвяльні  війтв*)*. 

Становище  провівцвяльного  війта  до  мійського  суду  озна- 
чувся  у  вадавю  марвГрвФв  брандевбурського  Гермава  місту 
Герліцу  такім  способом:  ,У  звісну  пору,  ввгідву  для  суду, 
місьввй  війт  СІи^ех   Ьаегесіііагі  г)...    повввеа,  в  првсут- 

ноств  міських  сіабіїів  му  без  орава  апеля- 

цві  (Гтаїїи-г)  перед  ваш-^.  .* ..       ..,    до  справ,  скарг  і  по- 

авів  підвятвх,  або  свх,  що  піднесуть  ся  допіро  проти  ввсше 
агадавого  міського  війта' ;  очеввдво,  що  тут  говорвть  ся  про 
апеляцвйввй  суд,  яквй  тоді  складав  ся  разом  а  нашої  й  вас- 


>)  а  О.  Р.  Ш.  Ю.  101. 
')  игк-  Ті.  К-го  їм. 
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шої  інстанції.  „З  судовії  в&р  наш  війт  іюбвраи  дві  частвні, 
А  дідпчиай  війт  (иіеьквЙ  війт)  —  одну  третю,  а  виівіком  справ 
убійства,  грабіжн,  підиалу,  крадїжн,  ошкодження  на  тУлї 
(сІаидісаІіопіЬиз)  й  иньшвх  важнїйшнх  справ,  що  скоїлись  на 
вашій  герлицькій  аемлї;  такі  справо  повввев  судито  наш  війт 
(себ-то,  ировінцняльннй)  невідмінно  в  самому  місті,  в  присут- 
воств  міськвх  солтвсів;  а  карв  ва  таві  вчвнкв  повпині  в  цї- 
лости  йти  до  нашого  скарбу"*). 

Провіицняльний  війт  на  Шлеську  (де  вів  називався  вва- 
кше  Наиріїпапп,  голова)  в  ленввм  паном  у  своїм  окрузТ;  вів 
може,  ва  8Г0Д0Ю  квязя,  продатв  й  заставити  свої  панські  права 
разом  8  оравами  суду  й  адмінїстрациї  в  своїві  окрузї. 

У  властввій  Польщі  назву  вПровінцвяльний  війт  стріча- 
ємо тількв  в  документах,  що  відносить  ся  до  устрою  міст; 
тут  оровінцвяльнвй  війт  являвся  восшвм  судввю  по  німець- 
кому праву,  в  привілеях  Кракова  й  Сандомвра  говорвть  ся, 
що  квязь  не  буде  иіддаватв  війтів  свх  двох  міст  провінцилль- 
нвм  війтам^).  В  познанському  привілею  означувся  становвще 
провіндияльвого  війта  до  міського  й  каже  ся,  що  оровівцвяль- 
ввй  війт,  до  якого  суду  належать  справи  більшої  ваги,  ве  буде 
вже  більше  братв  оплат  за  свій  суд;  квязь  даровув  сї  оплати 
міському  війтови^). 

В  актах,  що  доторкають  ся  загального  державного  устрою, 
ве  стрічаємо  назва  „провінцияльной  війт"  ;  за  те,  з  огляду  на 
познавське  надавив,  не  може  бути  сумніву  не  тільки  про  ісі- 
вованвв  провіицвяльвих  війтів,  але  й  про  важне  судове  зва- 
чіввв  їх  для  цїлої  державв.  Нема  сумніву,  що  вони  дїйсно 
були;  та  ми  повпині  шукать  їх  під  иньшнм  іменем.  Справ- 
жню назву,  яка  панувала  в  Германії,  зберігли  тількв  міські 
актв  тому,  що  Німцям,  міськім  громадянам,  воно  було  знайоме 
ще  в  їх  давнїйшої  вітчннн ;  в  державних  польських  докумен- 
тах присвобно  провінцияльному  ьійіови  латинську  назву  рго- 
сигаіог  і  польську  ^VІе1когг:|(іса  (опісля  заступила  її  знайома 
та  звичайна  для  Словян  назва  старости). 

Під  іменем  прокуратора  зустрічаєм  провінцняльних  війтів 
в  багато  актах :  находимо  прокураторів  і  для  цілого  квязївства 


*)  Огк.  Ті.  N•^о  108. 

•)  С.  О.  Р.  Ш.  N•^о  63.  Мівсеїі.  Сгас  1816.  Гавсісиї.  II.  64. 

•)  2Ьі6г  ргаї»  еіс.  V.  13. 
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(ргосигаїог  ртпегаїів)')  І  для  ріжвіх  оЕругів').  Ясна  річ,  що 
обсяг  сього  уряду  ступвяио  збільшував  ся  (І  доїшгавсь  що  ртв 
більшого  роздроблення  його  :  9  віддТльнвх  округах  іменовано  вн- 
Еолв  віцеирокураторів'). 

ІІрв  кінці  XIII  віка,  іірц  звачніві  уже  числі  нїиецькмх 
осель,  власть  ііровінцияльного  війта  оовввва  була  рівнатвеь 
властв  каштелянів  і  воввод.  Тоді  творять  ся  два  аемеькі  орава 
а  подвійним  інститутом :  на  чолі  одного  стоять  вовводи  Й  ев- 
ШТЄ.1ЯНВ,  на  ЧОЛІ  другого  —  провінцвяльні  війтв.  ІІрв  рішу- 
чій аеревааі  другого  устрою  над  першвм,  вдасть  воввод  і  ка- 
штелянів що  раз  більше  вкорочувалась :  на  їх  місце  иоввнві 
була  станути  нньші  інстнтутв  з  такою  самою  властвю.  Здава- 
лось, що  щла  переміна  складесь  так,  що  провіицняльні  війти 
ваступлять  ооаереднТх  каштелянів  і  воввод.  Та  в  самім  інств- 
тутТ  провівцвяльнвх  війтів  (які  в  усіх  вньшвх  заведенях,  вне- 
еенвх  німецьким  правом)  лежалв  зародка  його  розкладу. 

Подібно  війтам  првватно-оавськвм,  оровівцвяльввй  війт 
або  прокуратор  лучвв  в  собі  характер  державного  урадввка 
в  характером  леивого  иана.  Левиі  ианські  права  прокураторів 
не  були  всюди  дТдвчні,  хоч  всюдв  до  сього  прямоваво.  Так 
віцеорокуратор  сандецьквй.  Гладиш  пвше  ся  .посідачем  на- 
чальетва  вад  містом  ШаЙнберґом  і  селами,  що  простягають  ся 
до  міста  на  обох  берегах  ріка  Ропи,  та  дТдвчем  і  павом  ((1о- 
шіпш  е(  Ьа«пев)  берегів  усТх  рік,  що  впадають  до  Ропв  з  лі- 
вого боку,  заселеввх,  або  Й  таквх.  що  мають  бутв  заеелеві  по 
німецькому  праву,  згідво  з  прнвілейом  його  велнчвостн*.»*). 
Очевидно,  що  ті  посілостн  надані  йому  як  левео,  сполучене 
з  урядом  віцеприкуратора,  та  всеж  яв  левно  дТдвчее. 

Такі  лснва,  або  як  ивколв  можна  ввсказатвсь.  урядові 
иавткв  поверталась  дуже  легко  у  спадоівву,  особлвво,  кола 
й  сам  уряд  переходвв  у  посїдаввв  звісної  родвнв ;  а  урядв  вї- 
мецького  права  ставали  дТдвчнимв  зввчайвою  дорогою  вояках 
мавтковнх  умов,  найчастїйше  іерез  віддававвв  їх  дер- 
жав н  в  м  кредвторам  ва  застав  за  довгв. 


»)  с  І).  І*,  іа  117.  181. 
*|  ІЬі(1.  147. 
'і  С.  П.  Р.  128. 
*    І»'  ї    НІ    12Я. 
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ЦТлі  івилТ,  по  більшій  часто,  завойовані  та  орилучепі  до 
Польщі,  віддавалась  сам  саособом  під  управу  ііриватиех  людий 
ва  гроші.  Так  Поділяв,  земля  осьвіцвмська,  земля  Руська  (Га> 
лочвна)  були  віддані  вя  застав.  Галпцька  земля  була  застав- 
лена в  Одровонжів  й  уряд  старости  (прокуратора)  переходив 
вже  мов  спадщина  в  сТм  родТ.  Та  управа  Одровонжів  була  не- 
стерпучою, тому  Галвчани,  що  не  прввнклв  піддаватись  прн- 
ватно-павському  користолюбному  праву,  піднесло  до  300  оо- 
звів  прото  них,  по  чім  порішено  ввкупнтн  землю;  земля  під- 
далась надзвичайному  зборовп  податків  і  внкуполась^).  Таким 
чоном,  коли  держава  не  могка  виплатоти  довгу  кредоторови 
прокураторови,  або  старостї,  тодї  уряд,  що  служив  запорукою 
сплати  довгу,  зі  всіма  леннопіи  правами,  сполученими  з  ним, 
переходив  у  спадщину. 

Та  дїдйчність  не  в  основним  росом  сього  середновічного 
права,  про  яке  говоримо  тепер ;  характер  приватного  володї- 
ня  урядами  не  затрачуєть  ся  від  сього,  чи  се  володївнв  до- 
вічне  чи  дїдпчне  (хоч  результати  одного  й  другого  справді 
однакові).  В  західній  Бвропі  уґруитувалось  дТдичне  володїянв 
урядами,  в  Польщі  —  довічне.  Можнаби  дивати  ся  на  надавив 
ґрунтових  володїяь,  мов  на  осібний  спосіб  оплачування  уряд- 
ників, який  в  дуже  природним  при  розвитку  грошевої  госпо- 
дарки ;  але  в  польськім  понятю  не  права  ґрунтового  володіння 
сполучувалось  з  урядом,  лишень  уряд  з  правами  ґрунтового 
володіння.  Уряд  краківського  прокуратора  (ргосигаїіо  ц'спегаїін 
сгасоуіепзіз)  сполучував  ся  з  правами  володїння  обширнпми 
маєтками,  в  яких  числі  були  міста,  замки,  місточка,  села,  ри- 
боловля, озера  й  ииь.*). 

Основним  рисом  середновічного  права  в  погляд  на  су- 
спільні уряди,  мов  на  прпватве  володїннв  Наколи  в  Польщі, 
урядники  не  повернули  підвластнох  округів,  в  дїдочні  посідання 
то  зате  приватні  посідачі  добули  права  державної  в.іасти ; 
одно  й  друге  вопловав  а  того  самого  прінціпу. 

Ми  бачили,  що  приватні  посідачі  дістали  початково  тільки 
визшу  юрисдокцою  ;  висша  була  віддана  провінцияльнпм   вій- 


')  Кгопіка  тіа;1а  Ьнгоига,  2иЬг.  118. 
»)  УоІ.  Іе^.  І.  142. 
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там.  Та  прааа  свх  останаТх  иідлагала  роадро^еяшю  І  про- 
дажі ;  »пд»диа  еамоетійваі  чоловік  ніг  Еуоата  собі  еі  прааа 
або  в  цТлоетв,  або  тілька  ею  чаегвву.  що  йому  бевооеередво 
подобалась. 

З  ввсше  наведенвх  надань  шдесьісііх  енязТв  бачила  мв, 
що  КНЯ8І  дирожвли  ся  своїм  правом  на  судові  оплатн  а  місь- 
квх  і  приватно  панськох  судів,  що  вона  радо  віддана  яв  иан- 
еьквм  війтам  свій  ВІиІЬапп  під  умовою  побнранна  після 
ровЕладу  доходів.  Колаж  пав  набував  право  ворнстувавня 
сінн  доходанв,  то  через  те  саме  набував  і  норолївську  .в  л  ас  т  ь 
меча*.  Так,  вевабаром  по  ввсше  наведеній  умові  між  епвсво- 
пом  вроцлавськвм  і  князем  шлеськнм,  побожність  одного  а  і 
шлеськнх  князів  спонукала  Його  до  віддання  вповні  епнеко- 
пова  квяжоТ  власта  над  Його  мавткамн,  себ-то  право  суду 
в  справах  кровн').  В  такім  випадку  пан  діставав  над  своїм 
нійтом  власть  ировінцияльнаго  війта. 

Крім  релїгійноств  були  в  квязТв  ріжві  иньші  спонукання 

до  передавання  права  ііровінцняльниго  війта:  особливі  послуги 

"■'^  якого  небудь  дружинника,  особлива  ласка  князя,  головнож 

111  —  ось   основа   для   передавання    панам    права  карного 

Таким  чвном,  часто  разом  з  ваданнвм  німецького  права 
книаї  віддавала  посТдачам  право  внсшого  суду  в  Формі  ввлу- 
чеиня  з  під  присуду  провінцняльних  війтів.  Та  ще  частТйше 
траФ.іялось  се  прн  наданню  німецького  права  квяжвм  містам, 
яких  війти  іменувались  6езпосер«>дио  самам  квязем.  Власно 
са  сбставина  стала  свльнвм  спонуканнвм  для  переходу  ввсшоТ 
судової  власти  до  панів.  Чнм  більше  незалежним  ста- 
вавсь  суд  у  містах,  там  живійше  розвивалась 
права  панів.  Думка  ся  поввина  розясввтв  ся  в  дальшім  пе- 
ребігу нашого  розсліду;  тепер,  покв  що,  треба  конче  сказать 
кілька  слів  про  оеаову  прав  кважнх  війтів. 

г)  Війти  в  кнвжнх  маєтках.  Нианваамо  княжими 
війтамв  свх  урядників,  яках  зввчайво  зовуть  городоввмв, 
N  чоств  до  війтів  првватаих  посідачів,  що  звзгть  са  звв- 

чи ,  ^:льськпмн  війтамв,  або  солтнсамв.  Таке  вжвванив  назв 

треба  обмвнатн  тому,  що  воно  веде  до  неясности  представлення 

•)  *мм.м.,.  г   >.     І.   7-*1. 
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і  до  похобоЕ.  Як  на  вемлвх  арнватнвх  посТдачін  и;ли  лпс-ьиі 
Й  СІЛЬСЬКІ  війте,  тав  і  на  ввяжіїх  булп  оба  рола  сох  уряд- 
внків. 

Права  Й  обовяіва  княжох  ипітів  иовсїм  одіїикові  ;<  ііри- 
вамв  Й  обовяавамв  війтів  панських.  Основна  ріжнацгі  між  ким- 
жвмв  війтамв  Й  війтами  приватних  посідачів  лежить  у  сТн, 
що  перші  дістають  власть  від  особи,  що  лучить  у  собі  і  княжі 
і  прнватно-панські  права. 

Князь  міг  поручити  своїм  війтам  висший  суд  без  біль- 
шої шкоди  для  своїх  прав.  Та  всеж  і  тут  княаї  віддають 
ВІиІЬапп  не  всїм  своїм  війтам,  лиш  тільки  війтам  значнїйшнх 
міст.  Так  в  наданню  німецького  права  оіісту  Кракову,  князь 
важе :  .Обіцювио  війтам  (у  Кракові  їх  було  три,  при  наданню 
місту  вїмецького  права)  і  всїм  мігцанам,  що  не  настановимо 
над  ними  нїакого  висшого  війта,  аиї  сиеціяльного  (ярссіиіеіп) 
анї  Генерального  (дспегаісга).  Та  воли  випаде  справа,  що  бз'де 
потребувала  висшої  постанови,  то  ми,  або  самі  розглянемо  ІТ, 
або  визначимо  кого  небудь  з  нашого  боку  для  постанови  тільки 
в  тій  одній  справі"').  Під  іменем  генерального  війта  розумівся 
тут,  безсумвївно,  війта  провінцияльного.  В  сандомнрськім  на- 
данню німецького  права  Летко  Чорний  (1286)  каже:  п^^'' 
цювмо  міста»!  нашим  і  війтовп,  що  ніколи  не  настановимо  над 
ними  НІЯКОГО  провінцияльного  війта,  хиба  що  тільки  для  ша^- 
пит  зисіісіит,  не  більше,  як  три  рази  на  рік"^). 

Отсї  приміри  показують,  поки  що,  тільки  на  вилученіїв 
війтів  більших  міст  із  загальної  пласти  провінцняльних  війтів. 
Більша  частина  княжих  війтів  по  менших  містах  і  селах  ие 
освободжених  від  власти  провінцияльного  війта,  набула  право 
висшого  суду  вже  пізнїйше ;  способом  придбання  його  давнїй- 
шпми  часами  було  купованнв  за  гроші.  Сим  пояснюв  ся,  що  до 
останиїх  часів  звичайний,  щотижневий  суд  війтівський  називав 
ся  ]и(іісіиш  ]ига1ит  ехрозіїит,  а  суд  у  справах  висшого  роду, 
який  повторював  ся  що  15  день,  —  ]и(1ісіцт  Ьаппііит  етр- 
Іит  (суд  висшнй  куплений). 

Княжі  війти  перегнали  панів  у  такім  купованию :  війтамв 
в  давнїйшнх  часах  були    Нїмцї,  що  добре   знали  прикмети  нї* 


')  АвТ    ВШДАВВІ    Стрчіеаечикнм    в    Мівг<»11ап«»а   Гг:ичі\і<'П»і:і      1Й1Г».    Га-е 

п.  ви. 

•)  а  о.  р.  III.  68. 


—  4;і  - 

мецького  права;  оаввж  Ііолажв  ве  відразу  навнклв  до  вього* 
дав  ввх  вайлТошою  дорогою  до  блвашого  поавайомдеввя  з  орв- 
кя«тааів  вімецького  орава  був  орвмір,  повазаввй  кважвмв 
війтамв  ;  йдуча  м  ввмв  Й  пава  куаувала  війтівства,  але  тілька 
араау  вони  куаувала  ораво  ввошого  суду  оід  волввон  орв- 
міру,  опіслдх  сталв  ву оуватв  його  вже  аавдавв  ковечвій 
потребі. 

Кнввї  Й  королі  иочалн  оо  містах  віддавато  власть  иро- 
вівцвальвого  війта  своїм  міськвм  війтам.  Старе  словяаське 
ооввтв  ори  одиість  вемлТ  й  ори  цевтральной  город,  мив  її  го- 
лову, було  ще  так  жвве  в  сьвідимоств  й  князів  і  народу,  щи 
могучо  валввуло  ва  саме  вТнецьке  право.  Німецькі  дослТднвкв 
ороаввють.  що  міськвй  округ  (\Уеіс1іЬі1(і)  у  оольськвх  зем.іях 
мав  вачво  шврше  звачіввв,  ніж  у  Германії.  Війт  центрального 
міста,  щи  вже  корвстував  ся  княжвмв  ВІиІЬапп,  міг  легко 
добута  судову  власть  над  цілою  землею,  ееб-то,  орава  привів- 
цвяльвоіч)  війта.  Так  то  трвФвлось  вапрвмір  в  Сандомврі : 

.Поетміояивво  від  шві,  що  віщаав,  всі  вввпьіі  й  кождвй  »  осібна. 
■істт  Смідоварв  і  ибішівЦ!  еід,  авввів  і  вісточов,  авседеавх  по  вівецькому 
врвау,  ве  воауть  бутв  вввввві  й  ввевівві  в»  суд  во  свврії  вого  всбудь,  до 
ввого-в  сттву  й  етввоввщв  ве  аваеявв  аоааавч,  пом  сів  вістов,  де  жавуть 
•івввві.  Вовв  вовввиі  відаомдвп  тшва  веред  війтов  лбо  еовтвоов  свого 
ввсеаеввв,  в  ае  вв  ввипія  вісцв.  В  «првввж  ввшвях  і  біаьшвх  тв  в  рваї.  воів 
хто  вебудь  Ауде  віавввяі  ввяшв  овеьвоа,  оовваві  еудвтвеь  війтов  «ввдоввр- 
еишв  і  сввв,  що  будуть  до  сього  вввввчеві  (цпі  а(і  \6  сіериївії  ґиегіоі),  ав 
оевові  сього  вівециюго  врввв  в  ввшів  сввдовврськів  івмау*'). 

Тодї  війта  цевтральнвх  міст  сталв  відбувати  провінцияльні 
судв  й  сі  останні  зробилась  тількв  осібвам  родом  міських  су- 
дів. Війтівському  (міському)  еуду  віддав  ся  тепер  власть  при- 
вівцвяльвого  карного  суду  а  правом  смертної  кари,  як  се  аа- 
ааачувть  ся  в  орввілею  Владвслава,  оольського  князя,  вада- 
вому  війтівському,  ооававському  судова  (1298)'). 

11и  війтах    більшвх    цевтральввх   міст   ооча.ііі     .  і 

ораво  провінцаядьвого  варвого  суду  Й  війтв  менших       ,       <- 


*)  Огевй  ввг  аовіщаявй  у  агвдввів  вве  ввеше  вбірааву  аввояів,  а(о  до- 
торава»ть  «в  арвв  вкьаоїо  «тау,  вваі  був  вр«аа<мм<иіі  «ицмсмша  воаіте- 
тов  вовстатуцвів— у  ооіяовя  1790  р.  й  евмв  тоїі  ваівввй.  Яв  ввль.  ввдввиі 
ве  вовсвювгть  відав  вовв  ваввевав  еей  вві 

»)  ІЬіа.СІ.  V.  14. 
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ських  МІСТ  у  своТи  меншім  окрузі',  що  обіймали  як  королТвські 
села,  так  і  првватно-панські,  основані  на  вТиецькону  ираві. 
В  1234  роцТ  Гертруда,  аббатвсса  трсбноцька,  надаюча  свому 
селу  Домайцерцї  німецьке  ираво,  пише:  .Наколи  хто  небудь 
аа  свої  влочвви  иовниев  иіднасто  під  смертний  нрвсуд,  то  суд 
над  нвн  повинен  відбуватись  під  проводом  олавського  солтвса 
рааом  зі  сТльським  солтисом"');  Олава  ж  була  княжвм  містом 
і  еолтвс  олавоькнй  —  княжим  солтисом. 

Таким  робом,  карний  суд  почав  гуртуватись  в  руках  вій- 
тів і  солтисів  княжих  ВОЛОДІНЬ.  Через  се  роздроблевив  кар- 
ного суду,  певна  річ  зменшувалась  його  повага,  що  спонуку- 
вало  панів  до    прямовавня  за  придбанивві   прав  ннсшого  суду. 

Се  прямованив  панів  до  освободження  свого  мавтку  від 
всякого  присуду  королівських  васалїв  стало  рішучим,  коли 
більші  й  потім  менші  королівські  громади  почали  скупову- 
вати війтівства^)  Громади  могли  купувати  війтівства  так  само 
як  і  особи  (посідачі);  в  останвУм  випадку  витворилось  право  пана 
над  житвм  селянина ;  в  першім  —  незалежний  громадський 
суд.  Ся  поява,  як  кажемо,  головно  випливала  з  пригідности 
солтиських  прав  до  позбування.  На  своїм  місци  скажемо 
про  неї  детальнїйше,  тепер  треба  нам  замітити  його  наслідки. 

На  місци  королівського  урядника  —  війта,  що  часто  на- 
лежав до  дружвни  й  був  рицарем,  сидить  тепер  вибираний  мі- 
стом міщаним  ;  при  виборі  його  не  беруть  ніякої  участи  округ 
і  посідачі  мавтків,  основаних  на  німецькіаі  праві ;  виходить 
отже,  що  карний  суд  в  мавтку  над  його  селянами  тепер  по- 
винен відбуватись  під  проводом  сього  міщанина.  Поки  ще  ста- 
нові ріжниці  не  були  так  гострі,  такий  порядок  річий  міг  утри- 
матись і  справді  тримавсь.  Але  годі  було  сподіватись,  що  утри- 
мався вія  на  все. 

З  отсього  нарису,  здаеть  ся.  доволі  ясно  можна  бачити, 
що  один  і  той  сам  прінціп,  принесений  до  ІІольии  німецьким 
правом,  довів  до  трех  ріжиих  наслідків,  —  що  богату  спад- 
щину княжої   в.іасти    поділили  між  себе  три  ріжні  інституциі. 


»)  ПгкипсІ.  Тх.  N•^о  15. 

')  Отся  поава  в  остаивв  аовіпчувся  в  XVI  й  початку  XVII  віжа,  по- 
чаїоеь  ше  в  XIV.  На  Шлеську  взагалі  війтівства  ромуадені  далеко  скорше 
Дп.  вапр.  Игкапіі.  Тх.  Нго  212. 
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Першім  ■•сліджо»  нТмецьвого  арам  була  повна  судоіа 
й  адміаТстрацвЙна  власть  ианів  над  людьми,  оеедеввімн  в  їх 
маатках.  Уже  в  XIII  віці  стрічавши  що  раа  більше  і  більше 
жвяхах  иадавь  німецького  права,  в  яках  панам  віддав  ся  поаве 
право  суду :  .судити  в  більших  і  меиьших  справах,  засуджу- 
вати на  повішеннв,  відрубаинв  голови  й  колесуваннв"  (1243 
року)');  крім  сього  надавалось  їм  осібне  вилученнв  в  під  при- 
суду княжого,  або  провінціїнльного  війта  а  ваховаинвм  для 
кваая  еудоввх  оплат,  що  плнли  з  карних  справ  за  та^па  іи- 
(Іісіа').  Отеє  вв.іученив  а  під  війтівського  присуду  надавть  оі 
панам  велвких  посТлостнй  так  само,  як  великим  міським  гро- 
мадам. ,Пан  аі  своїми  солтисами  Й  віллянамв  буде  вічно  ко- 
ристуватись свобідіїо  Й  беа  перепон  правом  німецьким  в  кар- 
них справах,  —  правом  відрубання  голови,  повішення  іі  (вза- 
галі) відбирання  жвтя,  однаково  в  усїх  справах  більших  і  ма- 
лих"'). Солтвс  (аббата)  а  присяжними  судить  всі  справи  по 
нТмецькому  праву  й  накладав  кару  за  крадТж,  кровопролптя 
й  убійство*),  ннколи  в  обмеженнвм,  коли  убитий  убійнак  на- 
лежить до  мабтку  пана').  В  XIV  віцТ  вже  зовсім  годі  найти 
випадку  Вилучення  карних  справ  з  під  присуду  дїднча.  Тоді 
повне  праву  суду  в  межах  мавтку  стався  неминучою  власно- 
стию  пана. 

Хоч  в  аагалТ  в  XIV  віці  дїдичі  дістають  право  висшого 
судуі  то  люди  належачі  до  їх  суду,  вберігають  ще  право  апе- 
ля циТ  до  королівських  судів.  АпеляцийнвЙ  суд  починався  не 
инакше,  як  віаванивм  коро.пТвським  письмом  з  королТвською  пе- 
чаткою, а  не  через  коро.іТвського  дворянина  (сатегагіи^;).  Ві- 
званив  на  королТвськвЙ  суд  виходить  в  такім  випадку,  коли 
г  т  й  пани   покажуть   ся  нездалимп  при  відбуванню  суду 

ік'й  ііі  г^чі(1етіа  ]и.ч1і1іа). 

ІІізнТйше,  коли  павв  набули  ВІиіЬапп,  апеляцийиий  по- 
рядок дещо  амінявть  ся:   від  суду  солтисів   можна  апелювати 


«)  С.  О.  Р.  III.  ХХУ. 

•)  игк.  Тх.  27.  88. 

•)  С.  О.  ІІІ.  №!. 

*)  ІЬі<1.  80.  Дам  тишот  К.  71),  ()0.  (аШ  согапі  гао  Ьаегеїіі»),  106  (ешамі* 
ша^ія  еі  рвпгЬ,  раїа  іигі,  ппсаіпі».  Ьотігісііі.  іое«пі1і!  '  "  аоіїгепіі*), 
168,  Ібв,  16»  і  вяь. 

*)  С.  О.  НІ  58. 
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або  до  суду  оаят,  або  до  королівського').  Такий  запл^іанпм 
порядок  доводить  в  КІНЦІ  XIV  віка  до  більших  ще  наслідків: 
від  солтнського  суду  виввачав  се  апеляцвя  до  суду  иана ; 
наколвж  пав  покаже  ся  несараведлвввм,  або  ведбалвм  в  від- 
дававвю  справелливостп,  тоді  можна  апелюватв  до  королів* 
ського  суду') 

ВзагалТ  ввсшою  іистанцибю  іюстаповлябть  ся  счігіа  гс^'і.'Ц, 
де  історичні  обставнвв  довели  до  заведення  осібних  постійвнх 
членів  суду  (іисіісез  сигіае),  що  творилн  надворввй  суд. 
Звслугув  на  увагу,  що  сеЙ  надворнвй  суд  прибрав  рішучо  прв- 
киетв  суду  німецького  права,  хоч  і  поза  СФсрою  нїяіецького  права 
було  богато  сирав,  підлежнвх  королівській  постанові ;  так  під- 
лягала йому  всі  міста  й  села,  основані  ва  вТмецькім  праві, 
й  взагалі  всі  місцевостн  ввлучеві  з  під  првсуду  окружввх 
властвавів,  як  коровні  так  і  приватно- панські,  ввівцн  всї 
справи  левввх  відвосвв. 

Надвірний  суд,  що  містив  у  собі  всі  прикмети  німецького 
права,  потерпів  однакову  долю  з  усТма  заведеннями,  прине- 
сенами  нїмецькйм  правом.  Роздробившись  по  містах  і  зарази- 
вшись ставовими  прінціпами,  надворні  суди  стались  предме- 
том куповання  й  продажі.  На  ПІлеську  згодом  перегодом  були 
вовв  розкуплені  містами.  Таким  чином  пан,  що  був  висшим 
судибю  в  своїм  селі,  діставав  ся  в  підвласність  міщанського 
суду  сусТдного  місточка;  він  повинен  був  навіть  відповідати 
перед  ним  за  несправедливі  присуди. 

Анї  пави,  анї  навіть  князі  не  могли  допуститв  до  та- 
кого дввоввжвого  порядку,  хоч  на  Шлеску  бачимо  примірв 
такого  піддавня  панів  під  міські  суди.  У  властивій  Польщі, 
в  ХІУ'^  ВІЦІ,  пани  починають  набувати  безапеляцийний  суд  вад 
селянами ;  з  правом  безапеляцийного  суду  власть  дїдича  до- 
сягла границь  царської  власти;  пан  був  володарем  з  я<^ожоі 
ласки." 

Зрештою  від  судів  духовних  панів  ще  якийсь  час  збері- 
галось право  апеляцві  до  внсшвх  церковних  властий  :  єписко- 
пів і  папи*). 


•)  С<кі.  Ь.  111,  іоо. 
»)  ІЬИ.  169—176. 

')  Хід  історші  оансьюго  суду  арещетявлеяий   нами  тут  ве  тому,  щобв 
пмешглі   почав   панського  орава   суду,   днш  тому,    щоби  поваватв  причніїм 
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Другій  наслідок  вТмецького  права  в  Польщі  се  почав 
судової  й  адмініетратоввоТ  иеааввсімоств  иісьеох  громад. 

Третім  його  наслідком  —  се,  що  суспільні  уряді  прн- 
вялн  приватно- панській  (іоеж  ве  дТдочнвй)  характер,  себ-то, 
віробив  ся  староетівськнії  уряд,  або  такпй  устрій  еу» 
довоі  й  адміністратввноТ  власті,  що  становіть  одву  з  важв!й- 
швх  і  яркіх  окремішвоетій  польської  вонстнтуцвТ.  Та  через 
те,  що  огляд  основ,  впливу  й  розвитку  сього  ааведеівя  далеко 
виходить  поза  межі  нашої  розвідка,  додамо  тут  до  попередніх 


••гадміого  рогаокюдвоии  Іого  в  оо<ьоі>виі  враах.  Пп  осповпому  орівціоу 
■Іаецміого  врааа  вже  вододівяв  веімею  потягало  ва  собою  іеаві  юрядачаі 
прав»  овва  вад  аоселевцвмв ;  в  добі,  воав  ніиецьве  пр«80  стало  вереходвта 
в  Польщу,  в  ҐервавТі  арвво  суду  вчяввлоеь  оовеюдввв  феадальввв  врааон 
вааів.  Тоау  то  в  Полиці  в  богвтьох  ■•«тяоетвх,  особливо  цераовваж,  вже  а  еваоїо 
аочвтау  даагь  са  виваааи  ар«во  воввого  еуду  й  ве  перехоквть  воно  черев  аеі 
васше  ввяевеві  стуоаі.  Колаб  вівецьве  ораво  ве  стрічало  було  переоов  від 
твердвх  словавсьжах  пріпціоів,  то  й  усі  п»ва,  що  наЛудн  піііаіі>.іго  ораво, 
діеталВ'б  равои  іі  там  і  НІиіЬапп  в  своїх  вавтвах. 

Порівауючв  сю  історвю  оавсмого  суду  в  Польщі  а  історвчиав  ров- 
ватвов  геїа  воавв  в  Иоевовемгій  Руса,  бачан  віа  одпвн  і  другаа  глвбову 
ріжвапю.  Правдь  суд  цавільвай  вереходап»  і  тут  дорогою  надань  до  оааів; 
жмаа  навіть  дувата,  що  враао  вааів  ва  авашу  юрндввцаю  в  своїх  ааатвах 
ногло  роааавута  еа  оеаовао  й  бел  надань  —  а  есовоаічввх  відвосав  аааа 
до  гелавааа.  В  еах  часах  ора  веаваоста  юрадвчввх  відвосав,  воврвадагевову 
аовче  треба  було  найта  аіу  вебудь  салу,  що  спровоглаЧІ  врваеаодта  вріа- 
двааа  до  вагорода  аа  ша«ау  й  тааою  еаосібяою  еалою  та  ще  ааівтереоовааою 
еаовонічваа  добробутон  салааваа  був  вв  раа  вав.  На  вождвй  спосіб,  ара  вівці 
іеторві  старої  Руса,  в  добі  Улоаеаа  бачвао  в  рухах  павів  і  дідвчів  тільвв  суд 
цввільаай.  Суд  варвай  (а  аравов  саертаоі  іара)  етааовать  рідвай  ваінсв,  на- 
дмай  оравілехав  ■осаомьака.  В  боїатьох  аадаааах  дааса  оередва  юрадав- 
■ва  (врін  убійства).  у  веіх  авьшах  —  тільва  вавша  («рів  убійетаа,  роабою, 
враловлввої  врадіжа.  відвалу  й  авьшах  варвах  влочаоів).  Треба  аажітап,  аю 
вржвілей  врааа  ваешого  еуду  етрічавеа  тільва  а  більше  етарах  вадавввж 
1  оотіа  етуваажа  вааааа.  Ніаола  бел  оаібаого,  бойового  ввлаау  врааа  ваав  а« 
вогла  («ні  ровваауть  еа  аж  до  права  ва  жатв  І  ежерть  його  салав  —  еах 
првулаеоаах  етоваіа  ааащвавого  врааа. 

Хтоба  хіпгів  апаїмвів  ріжаацю  ніж  вольеминпстеаськам  і  ноевов- 
сьваа  врааоа  вааіа  ва  еулоау  аваеть  отевж,  вю  в  Полиці  й  Іатві  ввав  а»> 
ревагу  шлахетеьаай  етаа.  а  в  Моеваі  санойержавотво,  вовавба  ва  ааісау  льо* 
гічну  вохабау,  леамчу  в  тів.  що  воаевав»  «а  річ  яв  раа  саа,  що  алаеппо 
кп^рея  аоаааао  еа  воаеаата. 

Шляхетеьві  врааа  а  Полиці  й  Литві  баа  ровеліду  осаоа,  а  аяах  воав 
вадобулаец  буїтть  аавсЯців  іеторвчвою  аагвдвою. 
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ааміток   лвшевь   декілька    слів    про  ввяаь   Його  з    вїмецьким 
правом. 

НаЙтемвїЙше  овтаввв  в  істориТ  польського  державного  права 
в  иотаннв  про  походженнв  інстотуцвї  старосте  і  про  прпчвнп 
заміно  каштеляяської  Й  воєводської  ваасти  на  старостинську. 
Іівльві  дослїдиикв  старвии  знаходять  староства  в  далекій 
даввввТ,  навіть  аа  Болеслава  Хороброго.  Але  дослїдвнк,  що 
бажав  дійтв  до  користнвх  результатів,  певна  річ  не  наавамв 
буде  іатересуватось,  лот  ідсбю,  що  в  них  висказаиа.  Навва 
.староста*  загально  звісва  в  усіх  краях  словянського  сьвіта; 
та  всеж  нічого  нема  спільного  проміром  вііж  руським  зем- 
ськвм  старостою  і  польським  старостою.  В  сїм  останнім  розу- 
мівню  словявське  слово  покривав  зовсїм  не  словянську  ідею. 
Початок  старосте  у  польськім  звіснім  кождому  значінню,  зви- 
чайно переносять  на  часи  Вацлаеа  Чеського  й  цілком  справе- 
длвво  думають,  що  остаточний  розвиток  їх  належить  до  часів 
Людввва  Угорського    й    перших  Ягай.юнів. 

Час  загального  пореходу  від  каштелянів  лежить  отже,  як 
раз  є  добі  останньої  побідн  прінціпіе  німецького  права.  Коли 
всТ  пани  й  княжі  мавтки  дістали  німецьке  право,  вся  Польща 
через  те  видобулась  з  під  присуду  каштелянів  і  воввод ; 
нові  власти  (провінцвяльні  війто)  прийшли  на  їх  місце.  Колиж 
8  під  присуду  провінцияльнох  війтів  були  вилучені  всі  при- 
ватно-панські  мавтки  й  величезне  число  громад  оселених  на 
княжих  землях,  тодї  уряд  старостів  обмежувавсь  карним  су- 
дом над  самими  панами,  розумівть  ся  разом  з  пивною  судо- 
вою адміністративною  властию  над  селянами  округа,  безносе* 
редно  підданого  сьому,  або  нньшому  старостї. 

Таким  чином  безпосередвими  спадкоємцями  власти  провій- 
цвяльних  війтів  були  міські  старосто.  Старости  неміські  перей- 
мали власть  і  значіннв  давнійших  непровінцияльних  війтів. 
Основні  раси  сих  заведень  не  лишають  найменшої  причино  до 
сумнївів  про  свов  свояцтво  :  староста  набував  або  від  короля  ма- 
вток  на  довгий  ужвток,  або  правом  емфітевточном :  управа 
Й  суд  належать  до  нього;  він  коростувся  доходами  з  означе- 
ного числа  волок;  дохід,  що  лвшавть  ся,  іде  для  пана  (короля, 
потім  Річв  ІІосполатоТ)  ;  він  побирав  звісну  частину  судових 
оплат.  Неміські  старости  особливо  розвелись  від  часів  перших 
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Ягайлинії,  кояш  шш  Ліпі,  що  йво  саолучевій  а  Польщею,  орв- 
вороилево  нТиецьЕІ  арівціив  кольовІзацвК :  лісові  околвцТ  від- 
ДАв&.івсь  ііідарв«мцям,  що  брвдв  на  еебе  обовявож  ввкорчумтя 
Тх  тв  дата  іючвтов  оброблюваавю  вемл!,  аж  що  саме  діетвввдв 
ваеше  09ВВЧЄВІ  орввв.  Читач  може  аорівввтв  сі  ооввв  а  внсше 
ввясаеннмв  орввамв  нТнецьквх  фоґтів.  Кажемо  ще  ржа,  що  ріж- 
ннця  буде  тількв  в  тім,  що  права  війтів  булн  дТдвчввмв  а  права 
старостів  довічнвмв,  хоч  в  обох  ввпадках  стріча.івеь  ввТмкв  : 
як  вібтівства  з  початву  не  була  дТдачнІ,  так  і  староства  часто 
4амінюва.іись  на  дТдвчні  ленва. 

Сам  рибом  і  міські  й  веиіські  староства  очеввдво  мають 
одан  початок.  Опісля  в  Польщі  змагалась  до  поведевня  між 
намв  гострот  межі,  в  чім  очеввдво  показувалось  бажаннв  від- 
ділвтя  від  суспільнвх  урядів  прінціпв  првватно-пансьві,  та  се 
ве  було  нТчвм  більше,  як  тепретачнам  протестом  протв  непо- 
борвоТ  дїйсаоств.  Навіть  тепер  деякі  дислТдвокв')  хочуть  ба- 
чатв  тількв  надужвтя  і  неясність  юридичних  термінів  там,  де 
надавалось  одву  назву  Й  органам  державвої  власта  й  посесо- 
рам королівських  мавтків  .без  всякоТ  судової  й  адмінТстратнв- 
В01  власта.*  Так  могли  говоратв  тільва  громадаве  бувшої  Гічн- 
ПосполптоТ,  що  првввклв  вже  до  сього  не  вважатв  державвам 
урядом  суд  вад  селянама,  підданими  пакова  або  поеесоровв. 
Негородоввй  староста  мав  ораво  карного  суду  вад  селянамв, 
що  жала  на  аемдї  відданій  йому  в  посесаю. 

Уяажавмо  черев  те  дуже  прародвою  річвю  поясвевнв  оо- 
ходжемня  етароетнвеької  вдаетн  з  прінціпів  нТмецького  права, 
там  більше,  що  польська  лТтература  -ю  іініи  не  дала  ніякого 
авьшого  ввясвевня. 

Ось  як  говорить  про  еей  предмет  Лвлввель: 

.До  ввріоху,  що  обсікав  паммаам  ае|мваж  ЯпАювіа  апкиї  нідп<> 
сата  аідааешма*  пачіваа  епроств  та  1к  судів.  Королі  вусИіа  упиніюіиас- 
■ап  еаоїж  впро«пв  до  вавоауваваа  рімаах  еусюдмпиі  врваоручваь;  абарата 
■оівпв.  вввіцвуааіта  апмавца,  аагіадвш  аад  ворядвоа  а  аоаНі  буао  аору» 
чаао  «таровпш,  цо  шшжшлшсь  а  еаж  *іаеаж  віраііашші  еіупипц  ааіаі  урадвава 
ввавіорвьаого  етвау.  Оттроотаа  буаа  воручава  воетааоаа  а  рішаях  вараах 
саравах,  вовв  увравааїв  вістоа,  а  аааггеаааа  аеаавві  булі  або  ггатаеа  «та* 
ровіава  у  саоїж  вістах,  або  відвтуавтв  етароетая  аарав  вудіааацтао.  Підвас- 
аиааа  мшчіавя  старостів,  1я  «удова  власть  ае  аовобаааеа  вияхті ;  та  вол  в 
ЯСІ  урада  стала  аародвівв,  аола  •  вороааі  ааатвв  іааом  уавродоваавеь,  вааа 


')  Ніірра,  •?  (Тсгікамнчг  <і«г  Вар.  Роїаа.  Вагі.  1667). 

Істо^чм  ПМіЯшчтт  Тм  ХХІП. 
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•мршулавь  до  еіяровпшсишх  урядів.  Саае  ш  ешх  чмах  вовводсмті  тт  щ* 
биьше  ■аштешвеьіі  еудш  іі{дупАд*'в<  Лепто  їх  отже  ваміииш  оттростшвеиі, 
■енські,  що  також  почал  ііідносктясь  і  екіадалксь  у  соПоциіа,  або  соптепіик- 
Велнкополов  голоско  вяекамлясь  в  уставі,  ваовсаній  дія  ввх,  що  пе  хочуть' 
абв  иияхта  відаовідаш  персді  каштедямськвав  судамв ;  опісдя  каштеаяіш,  крім 
ового  ввеокого  оеоаторемого  стаяоввща  й  ввоокої  вародвьої  реореяевтаїїиі 
обаожуваївеа  ва  старім  міськім  обовяіку  —  відбування  деяквх  поліцийиих 
діа.  Так  то  на  оьвіті  річв  імівяють  ся  дввнвв  дввом**. 

Учеввй,  ЩО  обмежувсь  подввом  для  чуд  у  змівї  річнй, 
не  дуже  то  велику  послугу  показує  науці :  чудо  в  сім  ви- 
падку в  непонятвм  Фактом'). 

Детальнїйшвй  огляд  старостонського  уряду  не  входвть  у 
наше  аавданнв.  Нашою  метою  в  значаться  сказати:  а)  про 
відносввв  аавівдопоселевцїв  вїиецького  права 
Й  б)  про  міське  німецьке  право. 

Та  покв  приступимо  до  огляду  відносин  панів  до  посе- 
ленцТв  вїмецького  права  й  до  авалїзв  міського  німецького 
права,  вважавмо  відповідним  зробити  декілька  практичних  і 
критичних  заміток,  що  доторкають  основ  нашого  погляду  ва 
німецьке  право.  Насамперед  розберемо  погляд  Мацбіювского  та 
Ярошевича  на  Февдалїзм.  Читач,  імовірно,  звернув  увагу  ва 
се,  що  говорячи  про  прикмети  нїмецького  права,  ми  ні  разу 
не  згадували  про  Февдалїзм :  очевидно,  бачимо  тїсну  звязь  між 
одним  і  другим.  В  пануючім  понятю  про  Февдалїзм  (або  ленве, 
вТнецьке  право)  бачить  ся  в  сїм  оставнїм  тїсну,  взаїмну  за- 
лежність усїх  членів  суспільноств  в  маєткових  та  юридичних 
відносинах :  кождвй  пав  в  сузеревом  нвсшого  й  васальои  вис- 
шого  пана;  цілість  сеї  сїтп  становить  васальне  володїннв  най- 
висшого  сузерена  —  короля.  При  такім  розумінню  Февдальвого 
устрою,  можна-б  думати,  що  король  мав  наймогутнїйшу 
власть,  яка  коливебудь  належала  до  найвисших  рук  в  Бвропі : 
ЕождвЙ  володів  землею  за  ласкою  й  дозволом  короля.  Так 
то  й  думав  Мацбйовский')  про  Февдальне  право  й  у  такім  ро- 
зумінню заперечує  істнованнв  Фсвдалїзму  в  Польщі  та  догля- 
дав його  ва  Русв  й  усіх  словянських  землях  8  ввТивои  країн 


')  Латмасьва  ваава  старостів  „саріїяпеі',  дохов&іась  до  наших  часів 
у  Боспіі,  —  краю,  що  в  середніх  віках  підхягав  такому  самому  вплівпви  ні- 
мецького права:  ,,11іста  й  віддіїьні  округи  управлялись  кааетапами.  яких 
власть  лвшалась  дїднчнп  при  старих  славних  родах  Бовнійських :  тільки  де- 
вві  міста,  яв  у  середвовічній  Кврооі,  пе  були  під  паиовавіївм  краввої  ари* 
стокрацяі*'.  Сбор.  Гільфер..  стор.  4І0. 

'']  Рі«'П\-    ''-    V  '     ■  '  н.,  325  і  цїлвй  уступ:  ..Кгчкіаі.  Іеппоіб". 
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Поляків  і  Сербів.  Звертаючи  увагу  на  сей  однв  бік  ♦евдаліа- 
му,  Мацвйовсквй  стратив  а  ока  другій,  що  потягав  в  Німеччвяі 
й  потім  у  Польщі  велнченві  та  невідрадні  ваедТдка :  кола  мо- 
нарх уважанвй  ^фіктввно)  володарем  цТлоТ  аеилї,  внд]ілк>«  ча- 
стину п  на  ужиток  свому  васальови,  тодТ  він  рааом  іа  тин  ео 
ірію  передав  йому  й  свої  (у  частих  і  в  цТлости)  коронні 
права*). 

З  тих  двох  орінціиів  «евдалТаму  в  середні'  вікн  в  цілій 
західній  Бвропі  ввдав  ся  перед  очі  не  перший,  лиш  другий : 
він  вибив  овов  патко  ва  цілій  історії  сих  часів.  Від  ріжннх 
Фори,  які  вів  прибрав  в  кождій  краівї  Бвропв,  залежали  ха- 
рактеристичні окремішности  суспільного  устрою  кождої  а  сих 
країн.  В  деяких  краях  Европн  довів  він  до  витворення  двох 
станів  а  арнстокрациї  й  міських  громад ;  в  Ґермани  авяауюча 
нитка  показалась  слабшою  й  Графства  та  князївства  сталн  ие- 
вависими  державами.  Згідно  з  тим  і  богато  міських  громад 
перемінялись  ва  вільві  міста  себто,  міські  републїки,  що  тво- 
рили осібні  держави. 

Коли  нїмецьке  право  стало  переходити  до  Польщі,  де  не 
буяо  ♦евдаліаму,  то  всї  пани  стали  безпосередніми  васалами 
квяаТв  або  кородїв  й  усі  однаково  приияли  від  них  іи5  (Іисаіе; 
тодї  виринула  поява,  що  була  чужа  самій  Февдальній  Европі : 
поавились  тисячі  веаадежвих  княаїв,  з  яких  кождий  в  своїх 
аосїлостях  мав  державну  власть.  Польща  сталась  більше  вї- 
мецькою,  як  сама  Ґермавїя ;  на  нїй  повторилась  смутна  доля 
всїх  тих,  що  роблять  ся  ріиз  гоуа1І5Іе$  ^ие  1е  гоі».  Тільки  в 
-  -  - -X  країнах  старої  Польщі  (Шлееьку)  деякі  пави  аовсїм 
нїмецьким  князям  стала  повввми  володарямв;  тав 
єпископ  вроцлавськнй  був  князем  Пайської  землі,  в  такім  ро- 
ауміявю,  яв  епвскоо  майвцський,  трирський  та  иньші  були  во- 
лодарями своїх  посілостнй.  У  властивій  Польщі  Февдалїзм  при- 
брав новий,  цїлком  оригінальний  вигляд:  під  іменем  держави 
розумілась  Федерация  зовсім  везависвнвх  і  ріввих  один  одно- 
му перед  правом  павів.  Відноеивв  між  ввмв  Й  вавіть  коро- 
лем, як  спрааедлвво  вапрвмічено,  мали  міжнародний  характер. 
У  сїй  Федердциї,  або  шлахетській  републїцї  а  шляхетським 
королем  ва  чолТ  вже  ве  вайшлось  міеця  для  міоьквх  громад : 

*)  „Оволучпм  •  оеобі  оми  вршм  атсммта  І  омм  майкаааоі  вметя 
■  ■«шах  ааавяаоі  до  вього  мал*'  —  ось  во  еіомн  Пао,  друпії  х«|мішт«ра- 
елічнмі  р«с  4с«Д«Л««]Г. 
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■оні  ве  могли  статась  анї  незалежнвин  міськими  републїками 
(сі?іІаІЄ8),  як  у  Німеччині  й  Італії,  «нТ  середнім  станом,  як  у 
ФранцяТ;  їм  лвшвлось,  аби  ввлучвтв  ся  в  нову  міщавсьву 
♦едерацвю,  зі  своїм  ввсшим  рядом,  до  чого  вона  й  прямували 
та  без  удачі,  або  првлучвтв  ся  до  шляхетства,  до  чого  хотТла 
орявеств  їх  ковствтуцвя  1791  року,  хоч  анова  без  удвчі,  або 
вкінцв  аерейтв  в  ряди  негромадян  —  хлоиів,  що  Й  сталось. 

Ледви  чи  хто  буде  сумнТватнсь,  що  німецьке  право  було 
вайсильиїйшою  причиною  сього  ультра-Февдальвого  порядку 
річий').  Як  раз  у  сТм  розумінню  треба  братв  ті  васвазв  надань, 
де  відступленнв  князем  своїх  прав  при  наданню  нїмецького  права, 
називався  іия  ісиіопісіїш,  в  суиротивности  до  ]іі8  роїопісипі. 
Ось  де  лежвть  немввуча  звязь  нїмецького    права  з  ]и8  сіисаіе. 

Прв  ківцї  XIV  віка  більша  частина  панів  дістала  нТме- 
цьке  право  в  цілім  його  обсягу.  Зусилля  Казиміра  великого, 
щоб  повернути  історвчну  течію  назад,  привернути  королів- 
ській властн  Тї  права,  показались  невдатними.  ЇІого  наступник 
првзнав  доконаний  Факт  і  потверджув  вже  всім  панам  одна- 
кове право.  Кажемо  „потверджує",  а  не  „дав*  тому,  що  коли 
й  полишилась  меншість,  що  не  користала  з  княжих  прав  (а  що 
вона  справді  була,  се  видко  з  Вислицького  статуту),  то  стан 
сей  був  аномалїею.  Чому  один  сусїд  пан  мав  бути  гіднїйшвм 
та  важвїйшим  від  пньшого? 

Бантке  наївно  докорюв  Людвнкови  Угорському  за  таке 
поступованнв,  називав  нерозумною  щедротою,  пояснюв  такий 
поступок  бажаннбм  його  забезпечити  собі  польський  трон.  Та 
веісторпчність  сього  учен<»го  думання  властива  більшій  частпнї 
польських  істориків,  у  яких  публіцистика  завсїгди  бере  верх 
над  історичним  методом  н  оцТицї  Фактів.  Замітимо,  що  сам 
Бантке  бачить  зрештою  причини  ослаблення  королТвської  вла- 


*)  Чш  вжеж  властмва  була   Польщі  й  друга   сторона   февдалігау?    Пр<і 
се  годі  сумвїватнсц    яв  не   мож  суаніватя  ся  й  про  се,  що  іародкв  1(  істну- 
валя  в  усіх  державах,    що    була    ва  середповічвім    ступні    розвту.  Кппіі  й 
королі  роадаваля  землі  у  часове,  або  дідвчяе  володїнав  під  умовою  і' 
військовоі  служби.  В  1-к)7  р.  король  Ягайло  вадав  свому  жоввірови 
село  Зубри,  вложившн  на  нього  аа  се  обовяаок  жити  в  сім  селі  пос 
стуоата  до  вождого  походу  я  одива  кооівн  і  двома  лукама,  та  ве  по. 
беа  доіволу  короля    сього    иавтку.    Під  таквмв  уаовааи   звичайно  роздави-п:  і 
коронні  мавтка;  та  при  аануючім   безладю  й  прв    недостачі  февдальввх  ік  {>•  ■ 
дань  такі  левві  права  постійно  перемінювались  на  повні,  ве  левиі.    Кола    ва- 
етуовло    нове    ровдаваавв    ґрунтів    коронних  мавтків,  з  ввив   повторювало  ся 
то  само. 
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еп  в  ■*ж*— *  шішецмсого  права ^).  Наколб  »а  часів  Його  уче- 
■оТ  діяльвоеп  була  ввдава,  хоч  еа  вкЬіькість  актів,  яка  вв- 
дава  тепер,  то  вів,  аевва  річ,  побачвв  бв,  що  ціла  Ііольща 
була  вже  обвата  вТмецькям  правом  Й  усі  майже  пакк  вже  <іе 
Гасіо  корветувалвсь  прввілеямв,  які  итвердвв  Людввк  своїм 
•ваменвтвм  будськям  актом,  так  що  королева  вТчого  ве  лв- 
шалоеь.  як  роашврвтв  сТ  прввілеї  й  аа  невелвчке  ще  чвсло 
шляхтичів,  що  ве  корветувалвсь  ввмв*). 

Поглявьмо  тепер,  яввн  чввом  ]и8  (іисаіе  а  Польщі  перей- 
шло до  Лвтвв. 

Мацвйовекай  та  Ярошеввч  одваково  давлять  ся  ва  фєв- 
далТам;  оба  ввертають  увагу  тількв  аа  обовявкв  васаля  до  су- 
аерева  Й  оомявають  зовсім  його  орава.  Мацвйовекай  бачать 
початок  ♦евдалТвма  ва  Русв  в  аавойоваввю  варяжеьквх  квя- 
аїв,  що  роздавала  волоств  мужам  своїм;  сюдв  на  орвчуд 
првчвсіяв  він  і  удТльввЙ  (родоввй)  порядок  квяжого  володТввя 
над  Русаю,  іірипвсув  велвкому  квязевв  право  на  спадщвву  по 
людях,  що  померла  без  потомства  (чв  й  у  аньшвх  князівствах). 
В  литовськім  племевв  він  відкрввав  денне  право  також  в  глв- 
бокій  старвнї,  показуючи  ва  роадававяв  волоствй  лвтовськвмв 
квязямв  около  року  1065;  рішуче  одвак  зааавоваввв  фєвдв- 
лізму  на  Литві  ііереносвть  на  період  часу  від  Мввдовга  до 
Ягайла.  В  сім  періоді,  ва  Його  думку,  панувала  в  Латві  ленва 
система  до  Ґедвмвна,  а  по  Ґедвнннї  —  «евдалТзм.  (Мацвйов- 
екай сТ  два  понятя  відріжвюв  таквм  робом,  що  лев  вість,  чв 
леаяа  свстема  доторкався  тількв  мавтковвх  справ  ваеаля,  а 
♦евдалТзм,  —  і  особвствх  і  мавтковвх  Його  прав).  ІІрячявн  ров- 
повсюдвення  на  .Івтві  ФевдалТзму  бачать  вів  у  тім,  буцім  то 
нарід  був  првхвльввй  до  нього,  тай  в  осібвім  родТ  Февдалізму, 
що  на  Литві   був  доволі  ввоснвй.    Юрвдвчве  знищеннв  фєвдв- 


•)  Нні.  Рг,  V.  17». 

*)  Дав.  •■але  вамямаї  міст  врашим  Дюдвап  Ш4  р.  (аааа  аоткар- 
дамо  будськай  мт)  в«і>  до  ^іааааоваж  врав  аорош.  Щояо  еудмюі  взавта 
а  аіш  ишшт  іііааах  оааачавяж  аовтааоа  аріа  сього,  аю  аорош  зашаа  «обі 
араао  ааааадаатяого  орудуааааа  ара  Ьмюаааам  вацюетіа;  ара  біа  аіа  аа* 
слоаямпь  «а  тав:  .Ніааого  ааяву  а  аоро^Яаегаі  вояіМ>а<а  аа  в)гввао  аідяааата 
а  уарм7»  або  аооаеаю  «юеоіпг  «бо  аі<іву  (іп  аетшп)  аіааоау  ■вааааа.  або 
аоіоавовя  ■ваноіо  рому.  Обіцаипн»,  шо  замші  І  шіета,  і  авааа  ввозу  чують 
•  а  (<!•  яяІЬм  ргоеоаааі)  юетоіаетаа  І  судові  урадв.  аа  будаао  аіддавата 
яівову  арія  завівав*  і  т.  ааь.  Про  судову  азает»  аааіа  аічого  ве  вази  са  аа> 
буть  тпяу.  ваі  аро  а«1  аа  бузо  віваого  «аору. 
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лТаму  бачать  він  в  люблнвсьвій  унТї.  але  Фактичні  слїдп  його 
помічав  аж  до  XVIII  віка). 

До  такого  погляду  на  литовський  та  руський  соціяльннй 
побут  привів  Мацвйовского  очевидно  Ярошевач,  з  яким  він  го- 
дить ся  в  головних  тезах  і  ріжннть  ся  тілько  в  детайлях. 
У  Ярошеввча*)  знов  не  можемо  дошукати  ся  навіть  основ,  на 
яких  опер  він  свій  погляд.  Крім  ввсше  вгаданого  роздапяя 
волоствй  1065  р.,  Ярошевнч  наводять  ще  привілей  Миндовга 
1252  р.  на  ріжні  землТ  інфлянтські  для  хрестоносцТв  (рицарів), 
де  між  иньшпвш  способами  володїння  землею  вказаний  також 
♦евдальнвй :  |§іуе  а  поЬіз  Іепсапіиг  іп  Гоиііс*  ;  відтак  пиказув 
■а  роздаваннв  великими  князями  завойованих  руських  країн 
князям  свого  роду  й  васал  ям.  Та  окрім  сих  усїх  хистких 
основ  (яких  не  будем  збввати,  бо  вовн  вже  давно  признані  на- 
укою сдабкимв),  думка  Ярошевича  про  литовський  Февдалізм, 
як  можна  ясно  пізнати  з  иньшнх  уступів  Його  праці  (Но2(1г. 
IV  і  VI  сг^ясі  (іги^іе]),  склалась  під  впливом  актів  про  шля- 
хетські права,  наданні  князями  по  сполученню  Литво  з  ІІоль- 
пїею.  Колн  сї  дві  держави  зіткнулись,  показала  ся  величезна 
ріжниця  між  ними,  особливо-ж  у  відносинах  князя  до  панів : 
у  Польщі  панн  вже  всТ  корвстува/івсь  княжим  правом  у  своїх 
маєтках,  на  Литві-ж  всюди  тримав  ся  старий  словянськвй 
спосіб  володїння  землею,  з  обовязкамн  для  князя.  Литва  XIV 
віка  була  псдібна  до  Польщі  XI  в.  За  тії  три  віки  в  Польщі 
німецьке  право  показало  вже  повне  свов  дїланнв :  з  польської 
точко  погляду,  сї  відносини,  в  яких  були  литовські  і  руські 
пани  до  князя,  здавались  „ярмом  неволі".  В  шляхетських  при- 
вілеях Литовсько-руської  держава  се  ярмо  ступнями  скидався  ; 
тому  то  Ярошевоч  називав  Фсвдалїзмом  сі  відносини  мавткові 
Й  особисті  литовсько-руських  боярів  до  князїв,  що  були  до 
часу  видання  шляхетських  привілеїв ;  противний  натомість,  не 
Фсвдальний  порядок  річий,  бачить  у  шляхетських,  польських 
правах. 

В  обох  привілеях  Ягайла  (1387  р.,  в  2Ь.  рга\у  О/лаїупзІс. 
Й  1413  р.  —  Городельськвй  привілей,  Уоі.  1е^.  І,  66),  поль- 
ський король,  в  нагороду  за  прннятв  католицизма,  обіцюв  ба- 
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рошш  й  пиихопт  боярам  (Ьагопь  еі  поиіІіЬи^  Ьо^а^1$)  зрів  • 
■ат  Тх  паасиі  орап  •  прааама  оолмзьках  баровіа  і  шляхті- 
чіі  (поЬіІіиш) :  боярам,  відстунвкам  від  ііравославя  та  що  Іво 
охреп^еввм  а  погавьства  вадавоя  ораво  еамовластвого  оруду- 
ваввя  своїм  мавтком ;  дальше  боярів  оевободжувть  ся  від  еу- 
еаііьввх  робіт  крім  ваправв  вамків.  В  ахтТ  городельськім  сі 
права  ввложеві  докладвійше.  З  вього  ввдко,  що  в  Лвтовсько- 
РуськіЙ  державі  була  два  саособв  володїввя,  ті  самі,  що  іст- 
вувадв  у  старій  Польщі  до  часу  аагадьвого  розповеюдвеввя  вТ- 
мецьвого  права  рааом  в  ^из  дисаіе  Й  яві  була  в  Моеков* 
сккій  дерасаві  до  самого  Петра  Велвкого,  себто  |,вотчвии* 
Й  .помйетя*.  Доввіл  ввязя  був  потрібной  тиді  й  тепер  при  пи- 
ябуваввю  -наданого  маєтку  (допаїіопит).  Ярошевич  до  сього 
етуивя  вамаввв  ся  дегкам  методом  првноровлення  прівціоів 
вахідво-европейськоі  історвТ  до  лптовсько-руськоТ,  що  майже 
аовсТм  відмовляв  істнованнв  дїдвчнах  володінь,  які  вааввав  а.і- 
льодвяльввмв  Й  каже  про  івФевдицвю  алльодвїв.  МацвйовсквЙ 
поправляв  його.  Та  відквдуючв  ♦евдалїзм  а  Польщі,  прнзвав 
в  ВІЙ  також  два  способв  володТввя  —  дТдячве  Й  державче 
(Аііегілщ).  Колв-ж  нема  сумвТву,  що  в  Лвтовсько- Руській 
державі  була  дїдвчві  мааткв  до  часу  ввдаввя  прввілеів  Ягайда, 
то  в  чім  лежать  вові  права,  даровані  Ягайдом?  У  оТм,  що 
пава  дТдвчввх  мавтків  та  свх,  що  була  надані  князями,  а  пра- 
вом спадщввв,  будуть  вододітв  ввмв  рагі  ^иге,  зісиі  Ьагопе:» 
герті  Роїопіае  себто,  княжам  правом  ^иге  (іисаіе)  зі  всТма 
еамв  правамв,  які  мв  бачвлв  в  вадаввях  вімецького  права. 
Король  не  ввчвслюв  свх  прав  і  агадув  тількв  ті  обовяакві 
які  ввмовляв  ва  свою  корвсть:  етавлеввв  Й  ваправу  замків, 
поведевнв  воввявх  доріг  (уіаз  ехрс(1іІіопа1е8)  і  заплату  податків 
((гіЬиІа),  себто  як  раз  тії  ввТмвв,  що  їству ють  і  в  отаршвх 
■адаавях  вТмецькоію  права  в  Польщі. 

Ясва  річ,  що  привілеї  Ягайла  тільки  аріввюють  державві 
мавтвв  а  дїдвчввмв  Й  вадають  однвм  і  другвм  іиз  сіисаіе,  хоч 
ще  веповис 

В  наданню  Казвміра  (1467  року)  .оралатан,  духовним  і 
сьвітськви  квяжатам,  рвцаряи,  шляхтвчам,  боярам  і  держав- 
цям велвкого  киязївства  Лвтовського,  Руеького  Й  Жмудеького* 
вакдадають  ся  ті  самі  права  тількв  а  більшою  докладвоотвю. 
Мааткв,  вадаві  Ввтовтом  і  Жвгмовтом,  можуть  бутя  ва  веї  лада 
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поабувані  аід  одною  тільки  ушоїою  —  повідомлення  (,атачі*) 
про  се  князя  або  Його  намістннка;  вона  можуть  переходите 
в  спадщннТ  на  обі  лїнТЇ  потометва ;  дозволяють  ся  вінчання  без 
донесення  сього  наміствиковв.  Князь  внчнслюв  отже  ті  права, 
що  вичислюють  ся  і  в  наданнях  німецького  права:  мавткя 
панів  оовободжують  ся  від  всякої  аДаниіш  і  заплата,  побору, 
стягання  серебщцни,  мір,  що  називають  ся  дяклами  (аппопл  (іи- 
саііз),  від  звожевіїя  каміня,  бельок,  колод  і  дерева  до  випа- 
лювання цеглв,  або  крейди  й  вапна  на  огорожу,  від  сТнокосів 
та  нньпшх  несправедливих  робіт  а  виїмком  будови  Й  направн 
городів,  поборів,  стаций,  будови  й  направи  мостів*.  Суд  над 
селянами  не  віддавть  ся  ще  пановн,  хоч  він  покликує  селя> 
нина  на  суд  і  бере  від  нього  судові  карн. 

Значить  ся,  в  отсих  прввілеях  та  нньших  пізнїйшнх,  їй 
подібних,  на  Литву  вдиравсь  игодом  перегодом  ^ив  (Іисаіе  па< 
нів,  що  в  Польщі  склалося  до  краю  під  впливом  нїяіецького 
права.  Ступнями  й  у  Литовсько-Руській  державі  пана  дістають 
найвисшу  власть  у  своїх  мавтках,  не  так  під  впливом  сих  на- 
дань, як  наслідком  все  більшого  та  більшого  побутового  збли- 
ження до  Польщі.  Вкінцн  і  тут  пани  стають  справжніми  фєь- 
дальпими  баронами  в  в  XVI  й  ХУП  віці. 

Зі  сказаного  виходить,  що  Литва  перейшла  такий  сам 
ланцюх  соціяльпвх  перемін,  як  Польща.  Коли  Мацвйовский 
заперечуб  Фсвдалїзм  в  останній,  то  повиїк'и  п**  при  імянитн  Гкио 
й  у  першій. 

Наш  погляд  і  наша  думка  про  се  нитаинв  діяметрально 
противні  виводам  наведених  письменників.  Бачимо  почини  фєв- 
далїзму  там,  де  Ярошевич  бачить  його  знесеннв. 


III 

ВІДНОСИНИ  панів  до  посе/іенцїв  німецького  права. 

з  попереднього  нарису  упадку  королівської  власти 
в  Польщі  бачили  ми,  що  перейшла  вона,  між  пньшим 
до  панів.  Пани  добули  значіння  провіицияльних  війтів  у  своїх 
мавтках ;  суд  низшпй  відбувають  солтиси  —  їх  васалі,  від 
них  тільки    настановлювані,    їм  то    пани  поручають    Фактичне 
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нідбуваніе  карного  еуду.  Мавтжя  оавів  ае  одттвть  вородега 
ішдАтків  (крім  одвого  гідькв  двогрошевого  від  волоЕВ  —  ехас- 
Ііо  ()есипіаІІ8),  не  арвносять  оованвоствА. 

Тв  8  сього  годТ  ще  робвгв  ввевови  аро  ооложеввв  по- 
селенцТв  у  їх  иввтквх,  годї  сквмть,  чв  гірше,  чв  лТоше  етвло 
жвтн  людям,  поеелевви  вв  твквх  оовободжеввх  аемдвх.  Може 
бутв,  що  овв,  ввбувшв  ]и8  (іисаіе,  віддасть  його  своїм  пос«- 
левцям,  оодібао  як  се  вчввав  квязь  або  король  що  до  вього 
самого;  иижлвво,  що  вів  урядвть  у  своїм  мавтку  евобіднвй 
громадськвії  суд,  якому  передасть  і  своє  карне  право;  може 
бутв,  що  по  черзї  иолекшвть  податки  й  поввнвоств  ееяявам. 
Але  пан  може  також  полвшвтв  в  своїх  руках  добуту  влаеть 
і  статв  соравжнім  та  одвноквм  судввю  в  своїм  мавтку,  може 
побаратв  від  поселевцїв  усї  ті  иодатка  й  домагатвсь  всїх  твх 
повввяоетвй,  що  перше  належала  до  квяая.  Набута  нам  влаеть 
була  аеобмежева  Й  давала  йому  право  Й  спромогу  навіть  риз- 
шврюватв  свої  домагаввя,  првбільшатв  поввнности. 

Кажуть'),  що  німецьке  право  вкладав  ва  панів  обовяаок 
ладвтв  свої  відноевнв  до  поселенців  першим  способом,  ве  дру- 
гим, що  поселевцї  корвстують  ся  прнвілеямв  німецького  права 
«нарівіїї  з  панама*.  Невже-ж  так? 

Пвтавввм  сам,  зовсім  не  маловажввм,  повввві  ми  завятв  ся 
тепер,  себто,  рішвтв:  а)  чв  дїйсао  в  првватно-панськнх  ма- 
втках,  вадаввх  німецьким  правом,  вемваучо  повставав  гро- 
мадсисай,  веааввсвмвй  суд  і  б)  які  була  особвсті  й  мавтконі 
права  поеелевцТв  в  таквх  мавтках? 

1  Судова  влаеть  навів.  Кола  всї  пани  при  помочи 
нї.мецького  права  дісталв  ^и8  (іиеаіе,  тодї  деякі  в  ввх,  що  во- 
лидТлв  просторими  мавтками,  стали,  як  ми  бачимо,  квявямв 
в  повнім  аначіввю.  В  мавтках  таквх  павів  була  свої  вивші 
ііавв  й  міські  громадв.  Взагалі  в  таквх  мавтках  повторюва- 
лась ипявв,  які  ив  бачвлв  в  цїлвх  квязївствах  та  королівстві 
польськім.  Так,  вапрнмір,  еинскоп  вроцлавськвй  передав  Віиі- 
Ьапп  головави  війтам  своїх  міст:  до  війта  міста  Вадив  (Иай- 
девау)  валежать  ^право  ороводвтя  ва  сїльськвх  судах  тра 
равв  на  рік;  тоді  еїльські   солтвов  обовяаані  відповідно  утрв- 

•)  Двмвиь.  Росх.  Рг.  Рої  Ш. 
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■7МТВ  війта,  «бо  того,  що  Його  мм  аастуаати;  йому  то  на- 
лежить ся  право  абвратв  еолтосів  і  селян  а  околвцТ  до  міста 
Ввдни  на  аровівцвальввй  суд  трв  раав  на  рік ;  суд  над  убій- 
ствои,  раненнви,  пролнвом  кровв  иовинен  відбуватись  не  по 
селах  перед  солтвсои,  лиш  перед  міським  судввю  себ-то,  вій- 
том." Банскоп  вроцлавський  мав  свій  надворний  суд  в  Ниаї, 
якому  підлягали  рицарі,  шляхтичі  або  земляни  (іпііііеб  еі  по- 
1ІІЄ5  Іеггае,  5еи  Іеггідепае)').  Про  такі  володїння  в  теперішнім 
ввпадку  нема  потреби  говорити.  Ми  повинні  звернути  ся  до 
сього  нозшого,  одначе  численного  роду  посТдачів,  що  були 
в  безпосереднїх  відносинах  з  поселенцями. 

Первісний  устрій  суду  в  мавтках  таких  панів  можна  пі- 
знати з  солтвських  надань,  з  яких  одно  мп  вже  навели,  го- 
ворячи про  другу  ФОрму  війтівства  в  прпватно-панських  ма- 
втках. Пригадаємо  основні  його  рнсв :  пан  передав  солтпсови 
право  карного  суду,  зберігаючи  собі  право  суду  апеляцийного, 
суд  над  самим  солтисом  та  право  приїзду  до  села  три  рази 
на  рік  для  відбуваиня  „великого  суду"  (драйдінґи).  Крім  сього 
в  деяких  солтвських  привілеях  згадавть  ся  про  присяжних 
(скабінів). 

Війти  та  скабіни  —  се  два  заведення  внесені  без  сумнїву 
нїмсцьким  правом.  Погляньмо,  на  скільки  вони  забезпечували 
самостійність  та  незалежність  громадського  суду  в  приватно- 
панських  мавтках. 

Коли  пани  дістали  ^ив  (Іисаіе,  тоді  Фактично  Й  судова 
Й  адміністративна  вдасть  в  мавтках  належала  ще  до  війтів 
(або  солтисів).  Пан  иобврав  звіснвй  дохід  та  понайбільше 
навіть  не  жив  у  своїм  мавтку.  Пани  до  сеї  тільки  пори  моглн 
не  вмішуватись  у  внутрішню  управу  й  суд  у  своїх  посїлостях, 
поки  були  ще  лишень  дружинниками  (піііііев)  та  жили  коло 
князя  в  його  резиденциї;  колиж  сї  дружинники  почали  розхо- 
дитись по  своїх  мавтках  (до  чого,  як  побачимо,  богато  причи- 
нялось наданнв  німецького  права  містам),  тодТ  їх  власть  му- 
сїла  неминучо  прийти  в  колїзвю  з  властию  солтисів,  яка 
богато  в  дечім  навіть  пер^висшувала  власть  самих  панів.  Тодї 
иусїла  прокинутись  цікава  внутрішня  боротьба  двох   прінцпів 


•)  Огк.  N.  101. 
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омеьвого  прав»;    дяш    деакі  її  аояви    відбилось  в  юрвдичниг 

докумеатах. 

Можаа  було  додумуватвеь  двох   ввелТдків  сеТ  боротьба: 

аоо  ообіда  лашвть  оя  ао  сторовТ  еодтвсів  і  тоді  аовві  иааткові 
права  пралучать  са  до  судової  властв,  або  побіда  буде  по  сто- 
ровї  панів  і  тоді  судова  влаеть  првлучвть  ся  до  повввх  на- 
•тковвх  прав  себ-то,  в  основі  одваковві  реаультат,  акабв  сто- 
рова  не  побідвла.  Важне  тут  тількв  сполученвв  прав  одвоТ  й  япу- 
гоі  сторовв  в  особі  побіднвва. 

В  західних  країнах  старої  Польщі,  рівно  як  на  землях 
ввьшвх  >а^ідм»  Славян  побіда  лвшвлаоь  по  стороні  солтосів- 
НТмцТв;  оетанвІТ  роабогаТТла  коштом  своїх  панів  й  купувало 
від  ввх  посТлоств  за  їх  власні  гроші ;  се  було  важною  прн- 
чвйою  повного  звТмчення  Шлееьку  Й  Лужнць.  в  однім  старім 
докунентТ,  що  малює  вам  повну  првгод  долю  Альберта,  кра- 
ківського війта,  «основателя  Кракова*,  підхоплені  у  влучних 
віршах  середновічиоТ  латини  характеристичні  рвсв  побіда 
війтів-НТмцїв  над  сдовянською  панською  верствою.  По  описТ 
упадку  Альберта  в  вершка  богатства  й  повага,  його  увязнення^), 
тюрмв,  ввкупу  та  спокійвоТ  смерти,  неанайомий  поет  попороть 
так  далТ:  ,До  сього  довела  мене  (себ-то  війта)  моя  вдача: 
НіицТ  старають  ея  веюдв,  кудв  лвш  првходять,  бутв  першвмв 
Й  вТкоиу  ве  піддаватись.  До  сього  добирають  вони  ось  яких 
способів :  з  початку  понвжав>ть  ся,  потім  женять  ся  з  довь- 
кама  панів,  віддавши  за  них  попереду  свої;  а  все  те  дївть  ся 
хитрощами:  коли  Нїнець  набуде  тільки  не  богато,  він  вмагав 
ея  далТ;  Йде  до  свого  патрона,  весе  Йому  1000  грошвй  та 
став  сударввм  (зисіагіив) ;  опісляж  що  днвви  гадав  тільки  про 
се,  якби  етатв  дТдвчннм  паном  села;  дав  ще  більше  грошвй 
та  робвть  ся  війтом  села,  відпвхаючв  справжніх  панів.  Так  об- 
дурено й  Чехів,  вигнаних  ів  власних  мзвтків  Німцями"'). 


')  Н•с^и■ом  ^ірада    Альберт»,',  що  жотш  шддата  кр«жіа  ніаециюау  ш- 
мраторо— . 

*)  А6  Ьог  ігахії  ом  ваіап, 
Оом  «•(  АІЛШПОЛІЮ  ^ігч 
Ш  двововдв*  тмііапі 
8мпр«г  тоїоаі  ргіаи  «в»е 
ВІ  поШ 
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у  сіідних  враїнтх  Польщі  загальвий  ввхід  боротьба 
був  аовсТм  протявавй.  Хоч  і  тут  солтвсв  часто  Йшлв 
за  прумірои  своїх  західних  'побратимів,  веаж  більшість  іірв- 
ватно  -  павськвх  солтиств  перейшла  до  павів.  Дорога  до 
сього  була  првготовлева  рядом  .законів  від  XIV — XVI  віва. 
В  1347  роцТ  заборонено  купуватв  солтнства  рицарям  (ті- 
іі(с<і),  або  яким  иньшвм  шляхотним  особам  (іііияігіз)  на  сТЙ 
основі,  що  уряд  солтиса  иивинен  усе  лишатись  служебввм 
(8епгі1еу  рабоьвви),  та  бутв  в  повнім  розпорядженню  пана^). 
Та  ва  яквх  сто  літ  бачвмо  вже  солтвство  в  повнім  упадку : 
в  роцТ  1420  поставовлево,  що  пав  ноже  відібратв  солтнство 
від  непослушного  солтвса  і  продатв  вньшому,  або  викупити 
по  праввій  ОЦІНЦІ ;  тут  Йде  також  мова  про  солтисів  втїка* 
чів').  Так  протягом  XV  віва  власть  солтисів  була  зовсім  по- 
борена властию  панів  і  головна  причинна  сього  поражеввя 
містить  ся  в  васальнім  характері  мавтковнх  прав  солтиса.  Колв 
в  сім  періоді  солтпсв  відбували  суд  по  селах,  то  суд  сей  не 
мав  наймемшоТ  самостійности.  Сього  поріоду  саме  доторкають 
ся  ваведеві  тут  слова  Кромера  про  сільські  судн  ,,  На- 
рід по  селах  мав  власні  суди  та  дуже  прості,  які  відбувають 
без  сьвяточностн  й  судової  Формальности  війти  з  прпсяжмимп. 


А(1  Ьос  8е  8ІС  типіапі: 

11108    ІіаЬеПІ   ІрЗІ    ПІ0ГЄ8, 

Рег  Іюс  асяиіпіпі  Гагогев, 

Ргіто  8е  ЬитШапІ, 

Мох  еогит  ііисипі  па1аі«, 

§иа8  ір8І8  ргіц»  сіаіая. 

Еі  8ІС  8е  сопсіїіапи 

8е<1  8иЬ  (іоіо  Іі(  Ьос  Іоіиш,  — 

Сит  ве  Ьеое  ГасН  ооіош 

іага  раїраї  аііегіив. 

Асі  раїгопит  уаіііі  іііе, 

ОП'еГІ  ЯІЬІ   (І11І  ?)   рт08808   іпіііе 

Рі  Паї  яи(1али8... 

8ІС  УІІІае  Пі  аііуосяіив  .. 

Ехсіиаіїі  Ьаеп-сііЬи»  . 

ШІ8гпіе«8кі  НІ8І   иі  Рої.  І.  2и-216. 
')  \оІ.  Іе^.  40. 
•*)  \о\.  Іе^.  79. 


—  оі   - 

«бо  солтмсм,  «бо  НАчальавка  мовастаріа  і  оаві  або  Тх  арову- 
ратора  й  ні  инкн*. 

З  сьиі  ,  ,  іу  Кромера  вадко,  що  вже  в  богат^ох  селах 
і  містах  солтвськай  суд  встуовв  у  третій  період  свого 
роаввтку,  чв  радше  евого  уоадку ;  аавв  ввкуавлв  солтвства  та 
стала  самі  солтвеаив  в  своТх  посїлостях. 

Окрім  обмеження  орав  солтвсів  дорогою  враводаветва 
І  куповаинв  солтнств  панама,  одвв  а  првчан  упадку  сього 
ваведення  міствлась  у  тім,  що  солтвсамв  була  первісно  чужо- 
•емцї;  вона  мало  спочувала  полїтнчнвм  праиованням  нової 
вітчпіііі  6  часгійше  екловювалвсь  ва  сторону  королів  і  князів 
гахідиоТ  Евроив;  відсв  йдуть  зрадв  а  Тх  боку,  ковфіскацві  Тх 
иавтків  і  поабавлсвнв  прав  через  польських  княаТв.  Сконфі- 
сковвві  солтвства  аввчайво  віддавались  сам  панам,  що  їх 
освувалв;  так  в  1311  році  Владнслав  Локеток  звертав  .ва 
повну  власність  монаствря  твнсцького*  всі  ті  посТлоств  трьох 
солтвсів  і  ріжввх  чвншівннків,  також  володТвя  війта  краків- 
ського (Генрвха),  які  дістали  вовн  від  мовастира,  а  се  тому, 
що  вона  разом  а  міщанами  Кракова  яСкоілв  нечуванвй  злочин 
проти  князя  Й  польського  народу,  віддаюча  місто  чужоземввм 
володарям**). 

Таким  чввом  в  богатьох  мавтках  лишились  солтиси  і  війти 
як  низше  слумсебне  оруддв  панів:  в  ввьшвх  самі  пави  ста- 
лись одинокими  судиями  в  своїх  селах. 

Такай  упадок  судової  властн  солтисів  не  значить  одначе, 
іцо  разом  із  нам  і  тільки  тепер  ооселсвцТ  тратять  свій  веза- 
лежвий  громадський  суд.  Неаалежвість  суду  нїяк  не  лучить 
ея  з  інститутом  солтиства,  так  як  і  упадок  сього  остаявього 
ве  в  упадком  самостійного  сулу.  Самостійність  суду  як  ка- 
жуть, опирав  ся  на  присяжних ;  думають  також,  що  характер 
німецького  суду  дуже  перевисіпав  давнТйші  польські  та  руські, 
містячи  в  собі  повагу  суду  првсяжиїж,  аевалежність  судиїв 
та  прв.ік  -----'   оудівництва. 

В  .  інТ,  як  звіево,    присяжні  творим  осібнвй   етан 

грувтових  посідачів;  вовв  займала  середав  місце  між  свобід- 
шииш  еедиявни  й  оааани  та  перейшли  потім  у  ряди  рицарства, 
вінецькі  повсяжві    Гскабівв.    шєффєви^   була  свобідяі  від  по- 

'/  Лчллмлк,  Госх.  Ггжмг.  ГиЬк.  1)уі>1  ^ 
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датків.  Роауиівть  ся,  що  право  црвеяжвнх  в  ҐерманїТ  було  дї- 
двчне.  Участь  їх  на  суді  була  дуже  важна .  до  них  належало 
не  ораво  суду  а  право  невідмінного  присуду  (СгіЬеіІ),  від  чого 
й  навивались  ІІгІЬеіШпсіег.  Та  в  часах,  коло  німецьке  право 
стало  розпростороиюватись  в  Польщі,  Февдальнвй  порядок  в  Нї- 
меччинї  основно  змінив  старе  судове  значіннв  присяжних,  а  тим 
часом,  новій  мійській,  громадській  свободі  далеко  ще  будо 
до  осягнення  свого  розвитку. 

При  перенесенню  німецького  права  до  Польщі,  завведеннв 
ШЄФФЄНІВ,  по  польськн  лавннків,  потерпіло  ще  більшу  пе- 
реміну. Кожда  нТмецька  кольонїя  дістала  своїх  лавнивів; 
круг  Ух  дїлання  обмежував  ся  отже  одним  селом  або  містом. 
Тільки  скабінн  центральних  кольонїй  набрали  дещо  більшого 
значіння  завдяки  своТй  участи  в  провінцияльнвх  і  надворних 
судах  цїлого  округа.  В  приватно-панських  невеличких  маєтках 
були  се  самі  селяни,  що  нічим  не  ріжнились  у  своїх  правах 
від  решти  селян ;  незалежної  власности  вони  не  мали :  в  ні- 
яких наданнях  нїмецького  права  не  стрічавмо  визначень  сво- 
бідних  волок  для  скабінів.  Певна  річ,  що  тут  і  мови  не  може 
бути  про  довічність  або  дїдичність  стану  присяжних,  мов  про 
їх  трівке  право ;  все  залежало  від  припадку :  лавник  міг  ли- 
шитись лавником  до  кінця  жптя,  коли  його  вчинки  не  тур- 
бували солтиса  або  пана;  припадком  міг  теж  бути  лавником 
син  лавника.  Наколвж  стан  лавннка  не  був  дїдичним,  то  пи- 
танвв  про  се,  хто  вибирав  лавнвків,  ставть  ся  дуже  важним. 
Не  лишень  в  приватно-панських  віаитках,  але  й  у  більших 
княжих  громадах  лавннків  визначував  спершу  сам  пав  (в  ос- 
таннїм  випадку  —  князь,  як  про  се  говорить  ся  в  однім  \\%м5иіитЧ 
маґдебурського  магістрату) ;  в  приватно- панських  мавтках  лав- 
ннків до  зисіісіа  Ьапііа  (висших  супів)  визначували  самі  пани, 
для  звичайних  судів  солтиси').  Та  пнтаннв  про  право  настановлю- 
вання  лавннків  тодТ  тільки  булоб  важне,  колвб  ми  були  пере- 
конані, що  їх  дїяльність  на  судах  мав  розлоге  й  важке  зна- 
чіннв. Ролю  лавннків  на  панських  судах  трудно  вже  тепер 
означити  тому,  що  суди  сї  відбувались,  по  словам  Кромера, 
без  судової    Форліальнисти  й  не  лишали    по  собі  пааіяток.    Од- 


>)  с.  0. 111.  па 
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НАче  8  установ  уімецького  орам,  які  м&ян  смлу  Й  7  бішшіх 
міських  громадах'),  ававмо  що  війт  міг  ауоівітн  присуд  лав- 
ивків,  коли  Йому  не  сподобав  ся.  Колнж  оолтнсамв  зробвлісь 
самі  аанв,  тоді  иоложенвв  лавонків  стало  ще  більше  залеж- 
нім. Взагалі  в  наданнях  німецького  права  судову  вдаеть 
віддавть  ся  одному  тільки  солтнсова  Й  через  те  аовнвва  вова 
иерехидотн  на  сього,  що  П  ио  солтисах  дідичив:  в  більших 
кольонїях  Л  купнлн  громада  Й  дістала  незалежний  суд,  у  мен- 
ших —  пани  або  посесори  і  стали  самі  одинокими  судияии-). 
В  такім  сане  виглядТ  перейшло  німецьке  право  ва  Литву. 
Ось  нам  образ  сільського  суду  в  королівських  маєтках  в  по- 
ловині XVI  віка'). 

.Судштм  сеіяа  повааеа  урід  (староста  та  його  метупнякя)  в  торговім 
ДНІ!  •  усіх  справах,  вріа  ородяву  кровв  й  васальства.  На  вяпадок  сях  остав- 
НІЖ  аіочнпів  війт  пряета&птгае  емявааа  ва  суд,  воля  тільвв  уряд  ваямм 
Війт  іасідатяяе  на  суді  й  повагатя  ееляваяовя  до  осягаеввя  справедіввоегя, 
аавідуватя  грошевавв  варавм,  що  йдуть  для  вас  й  оповіїдуватя  ревіаорая; 
вагладата  ріввож,  абв  уряд  ве  брав  ввсшях  вар  і  оплат,  яв  поставовлеяо; 
воляя  ве  вваяАЮЧя  ва  його  ваяітя,  уряд  не  иереетаве  брати  більше  яв  поста- 
иовлеао,  тоді  війт  ооввиеи  допеств  про  се  ревіворовя.  Війта  судять  уряд  ва 
веаяай  мочив,  але  вояе  відібратя  йому  війтівство  ляшеяь  рааон  в  реаіаорон, 
оереяовавшв  ся  вверед  про  його  алочяв  і  відбувшя  ав  слід  сао«  урвдоваяяе; 
евяяувшя  тяаого  війта  яовявея  яяаііачвтя  ва  його  нісце  чоловіва  ееїж  волосгя 
ве  оідояраяого  в  н1<тія,  яя  явою  вябір  вгодять  ся  селявя.  Війтя  й  лавяяяя  яе 
яовяяяі  ас  селах  судятя  еелап  в  яіяввх  саравах...  Лавяявів  по  селах  вояяяяо 
бутя  двох,  трех  і  більше,  в  яіру  яелявостя  села;  повявві  ее  бутя  людя  яе 
яідояреяі  •  вавлугуючі  на  віру.  Обовааяоя  їх  в  оціяяа  шводя,  ваоодіяяоі  яя- 
вая  вяшмоя  еяота  тай  яяьші  річя....  Від  тяняях  робіт  і  всявях  вовяяяоетнй 
відарявлюаявях  селяяаяя  лаяяявя  яе  нояуть  бутя  оеаободяеяі.'* 

Нема  сумніву,  що  розумні  пани  инколи  віддавали  виби- 
раним війтам  і  лавникам  більше  самостійні  судові  права;  та 
сей  виТмок,  оснований  ва  ласці  Й  самовласти  пана.  В  загалТ 
повний  суд  над  селянами,  як  невідмінна  належність  посідання, 
як  частина  доходів,  підпадав  усім  припадкам  приватного  права 


•)   Роті,   к,і(1и\у   ші«'і*кІгЬ. 

*)  По  уставові  о  виловах  ЖяГяоята  Аягуетя,  яво»  вавсцеяо  віяяцьяі 
ворядяя  в  лятоаеьвях  яоролівеьвях  яаятяах.  Паяят.  Кіяа.  Кояяяс  т.  II  від. 
2.  ЧІ-Ш 

")  Детальвііше  яро  іястятуюю  «авяяяів  або  врявяяяях  еважеяо  ооіеля 
яра  ОГЛЯДІ  пятяяяя  яро  яіеьяе  нраао. 
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Й  міг  буто  продавім,  віддавім  в  аревду  разом  з  івьшвмі  го- 
сііодарськиив  доходаиі ;  в  1595  р.  князь  Савґушко-Кошерськвй 
віддав  в  ареііду  свій  мавток  .славвоиу  жвдовв  Авраиовв 
ПІиойловічовв",  разом  а  иравом  судвтв  й  рядвтв  боярамв 
путввив,  а  ВСІХ  селян  вануватох  і  непослушнох  карата  гро- 
шеввив  караив  і  смертаю  в  міру  зличаїїів'). 

Справді,  всяке  моральне  иочуванив  мусить  аворушитвсь 
проти  такого  Факту  :  та  сей,  хтобв  вазвав  отеє  вершком  без- 
оравв,  ввяввв  бв  тільки,  що  він  вТколв  ве  звертав  уваги  на  се, 
де  жерело  такого  права  панів.  Людв  що  хвалять  иріиціпи 
вїмецького  права  в  Польщі  й  обурюють  ся  віддаввм  жндовв 
в  аренду  права  смертної  кари  над  селянами,  попадають  в  най- 
більшу суперечність  :  остаинбж  «  рідніським  плидим  сього  до- 
стойного коріня'). 

2.  Особисті  й  маєткові  права  п  оселе  н  цін  нТ- 
«ецького  права  (волочка  господарка).  Дослїднпки 
признають,  що  до  XIII  віка  не  маємо  вТяквх  докладних  звісток 
про  положеннв  селян  в  польських  країнах.  Одначе  се  не  спи- 
вюв  їх  від  причослювання  всїх  тодїшнїх  селян  у  ряди  ЬоіЬ- 
еідепеп  та  утотожнювання  з  сим  понятвм  нньшого  німецького 
терміну  —  НОгі^'єп:  немовби  не  було  ріжницї  між  назвами 
раби,  рабині  й  селяни  (КпесЬІе  ип(і  Мадсіе  ипсі  Ваиегп)').  При- 
знаки несвобідного  стану  бачуть  вони  насамперед  у  тім,  що 
трафлялась  продаж  землі  разом  з  селянаив ;  в  1208  році, 
вроцлавськвй  епнскоп  набув  від  Генрнха  І.  двох  братів  з  Тх 
синами.  Та  вчені  що  думають  так,  признають  ся,  що  тут  не  про- 
давались люди,  мов  кріпаки,  лишень  що  продавались  або  да- 
ровувались  ріжні  права  пана  над  поселенцями  ссб-то  відно- 
сини, в  які  сї  останні  війшли  вперве  наслїдком  добровільної 
умови  Й  угодв^).    ДалТ   бачуть  вони  докази  несвобідного  ставу 


»)  Пан.  І,  З,  88—89. 

')  Поручавмо  поріваавнв  висше  наведеного  устрою  судів  ііТмецьвоги 
права  ві  словаиськвм  громадськім  судом,  якого  остаакв  бачимо  в  коаввх  судах 
поаудвево-вахідноі  Росаї  й  у  веиських  судах  північної.  Нам  довосвдш,  що 
в  Кіівськім  Центральнім  архіві  в  акт  (добути  його  ве  встигдвсьмо),  в  якім 
говоршть  ся,  що  по  перетворенню  Жвґмоатом  Августом  громадськех  судів  на 
німецький  лад  (поаснепий  у  вісше  згаданій  постанові  о  волоках)  урядники 
роагонювали  вопу. 

•)  ТгсЬорре  57. 

♦)  ІЬід. 
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селян  ■  юріднчннх  термінах:  ^ргоргіц  повігі  ктеїопев*,  аере- 
ваадмочи  сї  слом  на  .ЬсіЬеі^епе*,  хоч  самі  орніваюп  еа,  що 
■ее  тажв  трудно  віажатн  несвобідвам  еелаавна,  ав<яі7  орв- 
иіром  надався  село  в  еолтясівськім  праві :  яПов  сотев  РапсЬко 

■  уіііаш  повігат  ^иге 

-    .-•••). 

Навіть  .  ':ецькиго   права,    аібраввх  і  ввданвх 

самвм  Чоппе  іюкллучся,  що   іст  1і1>егі  РоІопі :   .отпіЬиз 

♦піп  РоІопі^  ІіЬеіІ8,  (цшіп  Тои11і...іг  ...  ісіет  ]и5  ЬаЬеге  сопсе- 
ііімшз*-).  Цілі  иавткй  лістайялв  пїмсіїьке  право  під  умовою 
заселювання  їх  По. і 

З  актів    видані  деякі   належать  д<і   Х1І 

віка.  На  їх  основі  >  і  ясно  уявнто    тогочасне 

положенвв  сільського  народу  ввнїшньоТ  Польщі.  Один  із  свх 
і  в*),  а  саме  акт  Генрнха,  сваа  Болволава,  князя  польського 
,..  .10  1151  року)  містить  дар  князя,  надавив  двох  сіл  —  За- 
гости Й  Ворешова  ,8  60  воламв,  10-ма  кіньмв  та  з  хлТборо- 
бамв.*  Колвб  князь  не  вважав  був  потрібним  згадувати  про  де- 
тайлі,  йдучв  за  звнчаямв  і  правами,  що  була  тодТ  всТи  відомі, 
як  богато  вньшях  кияаТв  у  своїх  надавнях  робило,  то  щож  би 
вам  првйшлось  подумати  про  сих  хліборобів,  що  так  віддають 
еа  рааом  в  волами  й  кіньми?  Одначе  князь  веде  нас  далі: 

.Овоашавшв  ов,  аю  пошиїиц  иібороба  нпщуп  еаобідшо  відіїта  (иі,  Ьія 

Яві  (іиовірао  яоае)  ЛаЬевІ  гмііиіііа  агаїоге*  ІіЬегі  геееііапі».  Даю  тмож  у  З*- 

рабіа  —  ваетужів  «гадавого  етад^    "оиі  <■«■•  =  Еега«р  і  Шшшга;  даю 

і  аорова  а  оаетухааа  ао  іаеая:  Доаааій  та  Забор;  продаю  бобршашя 
а  Мампща  й  Квра.  До  всього  того  мой*»  я»  об&іулі  гоеааітлю  седан  (пі- 
іііеоа),  аввх  бум  шожтл  10  у  ХроСрі,  варвмдавнг  оаіеш  братом  ноіа  Бода- 
ешаоа  ва  Куавя,  а  ажах  а  ааоаа  віддав  Загостеая,  абв  вош  там  дашадао. 
вже  яа  аавсігда  (вачаел8«гь  еа  іаеаа  10-тмх  дюдвй).  Додмо  в|в  равісаавів 
саоїх  (аПіПггя),  вавучах  у  Загоеті  (-4  людай).  Усіх  сах  вавви  вааааах  даю 
госявіаиаа  «руваашеьаоау  а  аїлш  їх  ного— твоя,  ва  віїве,  дідвчае  І  сао- 
бідва  вовідапм,  одва<м  в  «еі  ваоеіб.  вюба  ввівгдава  араалуїа  (оПеіаІав)  від- 
бувала  тиьаа  саоі  обовааав,  а  Хробрвю  (еабто  10  яо|а  ввраоавсаого  а  Куав) 
і  рааквявів  (даю)  ав  саобідавх  вавававців  (тога  ІіЬвгогат  ІммоИптІ  але 
аовв  вівоа  па  вожута  вовваглі  ааваи  «гадавої  воеііоетн. 


•)  Ггкип  і- піцсії  у  Тхі-Ііорре  N.  97. 
»)  Пи.і    N    л7. 
•)  !ЬісІ.  N    27. 

•)  со<і.  иірі  в.  р.  III.  4. 

І«т*9Г«м  ПМИ Тмк  ХІІІк 
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Сам  рибои  в  селі  Загистї  бачвмо  зовсім  свобіднвх  хлї- 
боробів^),  свобіднвх,  але  орокріїїленвх  до  веіигї  (хліборобів 
і  ремісиввів)  та  вкінци  рабів  (аастухів  і  ріжних  слуг  прв  спе- 
ціальявх  заведеннях).  В  дуже  богато  актах  згадують  ся  всі 
ті  три  рядв  сТльських  мешканцїв:  іютілез...  8І\'е  ІіЬегі  зіпі, 
8І?е  а(І8сгірІісіі...');  ІіЬегів  8ІУе  вегуіз');  віте  ІіЬегі,  віує  зепгі, 
ріує  а(І8сгірІісіі*) ;  ІіЬегоз  еі  зегуоз'). 

Зі  сказаного  бачимо  хибність  отсього  внсказу  ТгсЬоррс: 
.Часто  герцоги  полншалв  се  волТ  пана,  надавати  освободже- 
ним  маєткам  німецьке,  або  польське  право,  себто  заселюватв 
Тх  свобідвнмв  або  кріпаками*"). 

За  німецькими  вченвми,  повторили  те  саме  й  польські. 
Тав  С.  8.  Вапікіе  пише:  «Незручні  перекладачі  і  плвткі  де* 
кляматори  історвкв  й  фільософв  вповні  поміїляють  ся,  розу- 
міючи під  вискааом  іиз  ІеиІІіопісиїп  не  маґдебурське  право, 
тількп  німецький  суспільний  устрій  і^?),  зввчаї  Й  мову,  а  під 
Іиз  роїопісиш  не  строге  підданство  селянина,  чо  то  й  пана, 
.чншень  польські  звичаї,  мову  й  устрій"^).  Дивовижність  сього 
висновку,  де  маґдебурське  право  утотожнепо  з  німецьким,  су- 
спільний устрій  поставлено  проти  маґдебурського  права,  така 
поражиюча,  що  Чоппе  повазув  на  сю  тираду,  мов  на  взорець 
чималого  гріху,  хоч  зрештою  й  годить  ся  з  Бантке  у  тім, 
що  польське  право  та  кріпацьке    право  —  се  тотожні  понятя. 

Та  не  варто  довго  спинятись  над  питаннвм  про  повсюдне 
істнованнб  кріпацького  права  в  Польщі,  коли  нам  пізнїйші 
узаконення  польські  показують,  що  селяни,  оселені  з  поль* 
ським  правом,    користують    ся  більшою    свободою,  ніж  селяни 


')  Квааь  Болеслав,  потверджуючи  се  надапнв  около  1173  р.,  вяекааусса 
оро  сах  свобіднях  так :  ,,ехсерІІ8  ^иа^ио^(1есі^п  потіпіЬиз  диіЬив  іЬі(1еіп  тап- 
яіо  еопсевва  Гиегаї  а<1  Іетрия;  (Іооес  аІіЬі  с*8  ргоуіііегеїиг".  Со(].  О.  Я. 
Рої  ПІ.  6. 

*)  ІІгкип^епЬисЬ  у  ТгсЬорре  42  Й  64. 

»)  Со(1.  Оірі.  В.  Р.  III.  24. 

•)  ІЬісІ.  31. 

»)  ІЬіа. 

•)  ТгсЬоррс  1і€. 

')  Ні?1.  Кгії.  Апаї.  8.  66. 
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■ТмсцьЕого  арам,  навіть  тоді,  колі  німецьке  арам  іже  ва- 
авало  МОГУТНІЙ  вилив  аа  цТде  польське  иравидавство. 

Перейдімо  тепер  до  сьвідоцтв  актових.  Вона  доволі  асао 
акааують  ва  се,  що  треба  роауміти  під  иТмеиі.кям  правом 
у  відноеваах  пава  до  еаланана. 

Та  попереду  треба  собі  вамоватн,  що  бигати  таких  сьві- 
доцтв годТ  сиидїватись  тому,  що  пав  (король  або  хто  нньшай 
ск.іада8  оасьмевний  контракт  аі  солтисом,  не  поселенцамн; 
солтис  знов,  очевидно,  не  міг  входити  в  письменні  контракти 
8  кождим  аоссіенцем ;  тут  мало  свою  вагу  звісне  авнчавве 
право.  Тому  октавне  се  треба  буде  пояснювати  прв  помочв 
ПІ8ВІЙШИХ  уваковевь.  Одначе  й  у  наданнях  німецького  права 
«  вказівки  на  відносини  поселенцТв  до  панів.  Генрнх  І,  гер> 
поГ.  надав  1206  року  монастиревн  сьв.  Винцевта  ґрунта  (Іісе- 
аоле)  з  церквою,  з  усТма  доходамв  й  Німцями  ((еиіЬопісіз), 
з  свми  останніми  однак  на  таких  умовивах,  ва  яких  вони  були 
при  нім  самім  (еі§(1еш  ІедіЬиз  зіпі  асізігісіі)  себ-то,  .аби  крім 
нньших  поввввостий,  що  І:  вязали  по  умові,  ані  один  в  ввх 
ве  важав  ся  покидати  вемдї,  не  поставивши  на  своє  місце 
авьшого,  якайбв  платив  аббатови  як  раз  тільки,  скільки  він 
сам  повинев  платвта ;  по  сїй  умові  тільки  ноже  иідійтв  сво- 
бідно"). 

Що  ся  умова  ве  була  ввімком,  бачвно  вже  з  сього,  що 
таке  важне  обмежеввв  свободи  не  змогло-б  првтягвутв  свобід- 
ввх  кольоністів  до  заселювання  сих  як  рав  вемель,  кодв-б  дов- 
кола, в  нньших  кольоніях  ве  було  також  сього  обмежевва. 
Та  мв  аадумувмо  показатв,  що  юрвдичне  првкріплеввв  до  земії 
сасбідних  поселенців  ввпдввало  неминучо  а  умоввн  німецького 
права,  —  умов,  аких  ве  було  в  польськім  праві. 

Прв  віддавяю  землі  вімецьквм  кольовістам  змінював  ся 
цілком  польеькай,  чв  радше,  староедовявськвй  спосіб  сільської 
господарки  :  громадське  володінвв  землею  було  НІмцам  чуже'). 


>;  ІІгкшмІвоЬаеЬ  у  ТхеЬоррв  N.  9...  «ні  рга«(вг  іііа»  рсо*і<ям8  фіая  «Іе 
рміо  <1еЬ«пі,  ооііт  мгат  іо«1«  гееміаі,  пШ  рогіїо  Іосо  ті  аііо,  яні  Іавіою- 
(і<>т    поіуєі    аЬЬзи,    двввівіп    Шз   аоітзге    ІммЬзІпг   с(   Ьое    расіо   иЬеге 

•)  Два.  НОІпшаав  ОзвеЬ.  4т  9ЛаЛл  іа  Оеві  от.  461.  У  ааттші  )гвя- 
•зяяв  був  ТІІЬВЯ  мгів  — 
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Тому  арн  о^вованню  нТмецькоТ  кольонП  відбувавсь  докладнїй- 
швй,  або  иенш-більш  докладнвй  катастер  ішсТлоств') ;  вона  діли- 
лась потім  на  тап8І  (НиГеп,  волоко) ;  кождвй  ооселевець  ді- 
ставав осібву  волоку,  гу^ен,  якої  велвчвва  залежала  від 
якоств  ґрунту  :  на  місцих  лїсвстві  відмежувалвсь  Франконські 
(більші)  волоки,  ва  полях  оброблених  —  Фламські  (менші)*). 
Середвьою  вормою  волоки  приймалась  величина  ЗО- ти  моргів 
(більше  15-та  десятин).  Села  розпались  на  ряди  хуторів.  Кож- 
двй властвтель  волоки  входив,  сказать  би,  в  безпосередні  юрн- 
дичні  відносини  з  паном,  відповідав  тільки  за  себе.  Ся  обста- 
вина стільки  важна,  що  деякі  вчеиі*бачвли  в  ній  цїлу  основу 
німецького  права.  Сю  гадку  наводить  Чоппе,  мов  одну  з  не- 
вдатних (по  його  думці)  проб  пояснення  основи  німецького 
права  :  яЗасиуватн  село  в  нТмецькім  праві,  каже  він,  значить 
тільки,  що  роздробити  фільварки  (Уог\Уег1се)  і  полишити  (по- 
селенцям) виділені  частини  на  вічне  посїданнв  з  освободжеинвм 
принайменшс  від  деяких  родів  повиниостий  і  служб,  якими 
досїль  були  обтяжені  селяни  та  домагатись  від  них  за  се  чин- 
шу"). Та  годТ  не  згодити  ся,  що  тут  вгадана  справжня  основа 
німецького  права;  хоч  йому  товаришило  богато  иньших  появ, 
всеж  важнїіішою  з  них  та  дуже  характеристичною  в,  безсум- 
нївно,  заміна  старо-словянської  громадської  господарки  на  при* 
ватну  ленну,  запозичену  від  західної  Европн. 

По  заведенню  приватного  володіння  землею  вже  не  могла 
бути  первісна  громадська  запорука,  при  якій  в  руських  кра- 
їнах пан  лвшвв  собі  право  визначування  тільки  загальної 
скількости  податків  і  повинностий,  громадаж  сама  вже  розкла- 
дала їх  на  своїх  членів^).  Ся  загальна  скількість  податків 
і  повинностий  зберігалась  навіть  без  огляду  на  зменшеинв 
й  приріст  громади  й  тому  ся  остання  повинна  була  сама  кло- 
потатись про  повноту  свого  складу;  пан  був,  хочби  вчасти  за- 


')  ІІгкиид.  у  ТхсЬорре  N.  50,  4в:  „Ех  геїаіи  Непгісі  зсиІІеіЬі,  ^иі... 
уіііат  8іп|піІ>в  Іеппішв  сшп  Ргеїіегісо,  адуосаіо  «іе  Зііпамг,  тепвогауіі  еі  1і- 
шііауіі*'... 

')  ІТгкип(1епЬисН  у  ТгсЬорре  N.  46. 

*)  ТхсЬорре  94. 

*)  Б^іева  71,  75. 


<каавчеяій  що  до  оостіймго  ообіраявя  доходії*)  і  через  те 
віджілядтеь  яонечшоть  ирвЕріолевня  до  аемдТ.  По  вімецьком/ 
ялтоиість  ираву,  що  орвтрвш/валооь  порядву  пріватяого  оо- 
сідання,  кождому  ооеедендевв  віддавадась  волока  ■*  вічну, 
левну  власність  (дсіе<1гша).  Таке  надаявв  в,  ровунівть  ев,  орв- 
відейоїі,  бо  давть  ся  иви  ираво  навіть  ародатв  свій  ґрувт,  рову- 
мівть  ся  разом  а  пиввивостяин,  що  лежать  на  вТм;  иав  иоабавлювеа 
ирава  відбвравая  без  ирвчвнн  від  иоселевця  Його  частка;  та 
ге  в  вже  як  вебудь  иочаток  кріпацького  права,  що  розввну- 
лось  Потім  у  таке  строге  рабство  під  догідвнин  умовамв 
польського  юрвдвчяого  побуту,  які  Польща  анова  як  раа  ввнна 
німецькому  праву. 

Право  вільного  ьо.кіліііи  І  лі  гло  статись  прнвілсиим  ііря 
більших  удїлах  та  прн  исн<мм  .їжсимк)  від  податків;  на  веве- 
лвквх  селянських  частках,  обтяженвх  повинностямв,  воно  неив- 
нучо  вело  до  аакріпощевня  :  прв  свободї  від  податків  і  авісній 
ро4Логостн  солтвств,  сТ  останнТ  стались  предметом  бажаная 
навіть  шлахтв ;  тізк  солтпства  з  меншим  обвмом  обтажені 
ііовввностамв  ввелась,  як  мв  вже  говорили,  ва  селянські  ґрун> 
тові  частвнв. 

Про  постійну,  незначну  велвчвну  волока  мв  вже  казала; 
лвшавть  ся  повааатв  ва  се,  які  повннноств  поставовлювало  нТ- 
мецьке  право  прн  розділі  волок  між  поселенців. 

Щоби  пояснвтв,  як  треба  роаумітв  свободу  від  податків 
і  повинноствй,  надавану  поселенцям  німецьким  правом,  доеать 
порівнатя  декілька  документів,  що  доторкають  ся  історвТ  одвоТ, 
якої  иебудь  оселТ.  Воаьмім  напрнмір  кольонТю  Кржяжааоввцю,  що 
була  в  првватвім  володінню  монастиря  кжвжавоввцького. 
В  1247  р.  Нолвслав  Ствдлвввй  дав  сій  кольоиії  надаянв  ні- 
мецького права  Й  каже:  .освободжувмо  отеє  село  від  уеТх 
поввиностий :     сторожі,     повозу,     ставу,     підводя,     ооволового 


*)  .Котормй  іфмтмвагь  вийаетк  аа  воаоеть  по  рову  еь  отвааоміч  в  ту 
иггь  пАжата  того  овп  вроетишагь,  а  таггь  ц»ра  в  ввававіо  аявая  в  аоваапф» 
агіа  водатя  дааота  веааія  а  дйіо  кваатв  в  вова  в^ета  в|ів«іііаввнь  вуявгь  ва 
ту  ааїть,  а  вгуввіцг  в%  ту  вип  во  ввтуаатьеа.  А  воториВ  вроотмввга  вмй- 
явг%  в»%  твх^  саа%  аа  волоетц  цаорь  опіояааиц  а  тог»  дворгь  «тааата  гах» 
сагь  врмтмвогь,  воторма  ооіваут  «в  в  тйгь  еааагь,  своавя  давьтжв.  во> 
тову,  тгоб^  барагля  друп.  іруга,  чтови  двор«  ва  оавоав»  бить."  Враа«в.М.Й. 


—  70  - 

Т»  ВНЬ.*);   в    1267    році    король   Калшір     да«   сь«»аіу   селу    пі. та 

місточка,  прв  чім,  разом  з  відданнвм  нових  прав,  потвсрдж\'. 
Й  оопередвТ ;  в  1435  р.  староста  корчанськвй  розвяаув  старай 
опір  між  місточком  (.або  селом")  Кржвжавоввцямії  6  паном 
(моаастврем).  ІІос«ленцТ  оередалв  еудовн  акт  ііривілея  й  пер- 
вісну Тх  умову  з  моиастнром,  в  якім  відносннв  поселенцТв 
до  пана  означеві   снм  робом : 

і^Вееаою  вонн  обовшмні  оратш  одвя  «еаь  від  сходу  сонці  до  падудяя, 
а  до  еверіу  еіатя,  що  треба  і  ваородвш.  Крім  сього  оовваві  оратв  овр«Уіогв 
<щвв  лей  мц  рлал  до  подудва  й  васіватв  черев  цілвй  одви  день,  ваввачевяй 
уврмою  иовветяра.  Відтак  воаа  оовваві  від  вождої  волоки  прввеатя  в  підь 
ЯО  ■оваотярсьвого  двору  по  одаім  вові  вбіха  й  по  однім  вові  сїна;  вона  по- 
вваві  що  рову  воевтя  луву  протагош  одного  цілого  два  ві  своїм  харчем  (ех- 
реввів);  обоваааш  прівоватм  дерево  д^и|  коаечвоТ  потребв  цервам,  двора  або 
■хавата  в  прнгідвяі  час  будувати,  або  ваоравхатв,  що  треба ;  одначе  вачаїьпик 
■оваетяра  ве  мав  права  ородаватм  ее  дерево  й  гайнуватя  бев  потребв.  ІІрв 
вееаодівааій  перерві  гребхі  поселенці  поввнні  посиішатв  а  возамя  й  направлатя 
П.  Ввінця,  вовм  відповідая>ть  перед  управою  моваствра  ва  вірну  спхату  чва- 
шу  та  яньшях  ввачайвнх  податків  і  данав.  Колах  поселенці  покавують  ся 
в  чім  небудь  невіраамм  мовастмрева,  тоді  аачальнав  иоввствря,  не  кон^іску- 
ючм  їх  майна,  ввертав  са  до  старостп  пЛо  віцестаростя,  іцоП  їх  првневолвтя 
до  валагодн  черее  конфіскацяю"). 

Думка,  що  поселенці  нїаіецького  права  дістають  повну 
свободу  від  податків  і  повнииостий  нарівпї  зі  своїм  паном  за- 
взято иідтрвмувть  ся  в  польській  дїтературі.  Такого  саме  по- 
гляду тромабся  Лвлбвель').  Тому  мв  првневолені  навести  ще 
два  прпміра  з  актів,  зібраних  самниі  таки  Лблввелем,  в  тій 
самій  кннжцї,  де  вія  говорить  про  нїмецьке  право.  „Бачу чи 
ве  в  одно,  каже  один  князь  у  своїм  наданню,  вірну  службу 
малого  барона  нашого...  дала  ми  йому  та  його  потомству  сво- 
бідну  волю  завести  (Іосапсіі)  зиз  ІеиІІюпісіїпі  у  Гостинї  так, 
абв  згаданий  барон  наш  свобідно  міг  корвету ватвсь  всТмн  по- 
жвтками  своїх  мавтків.  як  ми  у  своїх*).  »Усї  люди,  гово- 
рить   ся    в    привілею    Любенського    монастиря,    яких    покличе 


«)  а  О.  иі.  26. 

')  Зрештою  се  місце,  попсоване  в  акті,  в  сумпївного  ввачівня:  Типе 
дошіп.  ргеро8ІІЦ9  ооп  ріртогаїкіо  жі  сиііііі^  ґ(:іііі{.іпсо<  ?і  сопПиаІ.  М'І  а(1  уісея- 
(егепіет  еіс.  С.  О.  III,  ИЮб. 

")  Росх.  рга«г.  Роївк.  182л,  о^  і  д;ілі. 

♦)  І.ЄІ.  Оуріоіл.  N.  16. 
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т6б«т,  чи  се  Ііолакв,  чн  НїмцТ  або  СаІІісц  будуть  •ічао  сво- 
бідві  і  ввлучені  а  під  веяЕого  орава  польського  бев  ввТнву 
та  від  всяких  служб,  повкавоеткі,  грошеввх  поборів,  ораавв 
і  мвт,  до  яках  була  обовяваві  каавева,  або  каштеляаовв,  або 
жупанам  (^иррагііз)  І  ве  будуть  обовяааві  олатвтв  що  вебудь, 
давати,  прввоавта,  оратв  або  відбувати  яку  небудь  сіужбу 
вТкому,  крім  аббата  та   його  брата ї"). 

Одвою  8  основвях  првзвак  вТиецького  права  вважав  ея 
переміву  ручвоТ  Й  ватуральвоі  повіївности  на  грошеввй  чввш 
(2іп>,  (-•>іі>из).  Сей  чввш  походвв  від  '/4  марка  за  волоку  до 
'/і  марки-),  ввколв  більше  одної  марка.  Така  заміна  натураль- 
воТ  господарка  грошевою,  була  вжеж  прввесена  до  Шлееку 
Й  Польщі  Н!мцямв  а  Тх  першої  вітчивв,  де  вже  почав  ся  роа- 
клад  натурального  господарства.  Та  на  еїм  етупвТ  ековоміч* 
вого  ровввтку,  ва  якім  стояла  Польща  грошеве  господарство 
ве  могло  пращі пптв  ея  сально.  ІІрн  слабім  розвитку  потреб 
тай  торговлї  хлїборобовв  ва  всякни  випадок  було  лекше  від- 
робити звісне  число  ДНІВ  ва  рік,  нТж  добути  гроший.  Сі  обста- 
вавв  првродно,  скоро  довела  по  селах,  основаних  на  німецькім 
праві,  до  сполучення  чиншу  з  панщиною. 

Та  чн  справді  при  вадаввю  нТмецького  права  всТ  пован- 
воств  ватуральні  6  обовязкові  роботи  були  замінені  ва  чинш? 
Внсше  наведеввй  документ  дав  на  се  відмовку  відповідь ;  у  нТм 
крім  чнишу,  говорить  ся  ще  про  побори  &  данини ;  з  иньшнх 
звов  актів  видко,  що  сї  побори  містились  у  вплатТ  означеної 
гкількости  жита  Й  вівса  від  кождоТ  волоки.  Така  вп.іата  на- 
турою се  аппопа  (іпсаііз,  оставок  даввТйшвх  ввяжвх  прав  до 
землі.  Квязї,  як  мв  бачвлв.  чаето  лишали  Тї  длв  себе  оо  ва- 
давню  німецького  права ;  волвж  квязь  відрік  ся  від  веї,  то 
вжеж  не  на  корвсть  поселенців  тільки  панів:  один  пав  дома- 
гавть  ся,  крім  чиншу  ще  й  аннонн.  Значить  ся  сей  приріет 
еелявськвх  поваввоствй  ве  може  бутв  признавай  піавТЙшвм 
попеованнвм  нТмецького  права  під  впливом  польського  й  по- 
ввяев  бутв  привязуванвй  до  первісних  окремішвоствй  його 
в  Польщі. 


•)  ЬЛ  1>уі>1  N.  5. 
«)  (хні.  І).  III.  N  68. 


—  72  - 

Другий  побір  натурою,  посгановлениб,  або  радше  утри- 
маний вїмецькаи  правом,  лежать  у  доставі  ріжніїх  продуктів 
сТльської  госиодаркв  й  худоби  (явць,  козлят,  телят  і  т.  инь.)'). 

Иисше  наведенвй  документ  1425  року  не  полишав  ніякого 
суаіиїву  що  до  спірного  интання  про  се,  чи  ручна  повинність 
(панщвна)  лежала  в  первіснвх  умовах  вїмецького  права :  по- 
селенцї  обовяаані  працювати  на  панщині  З'/а  днн  на  рік  від 
волокн  крім  надзвичайних  робіт  (привозу  дерева,  направн  гре 
бель  і  виь.).  В  актах  стрічавмо  й  нньші  сьвідоцтва  про  иинщнну. 
В  1302  роцї  якийсь  Держакрай  надаюча  нїмецьке  право  свому 
селу,  каже:  .Иостановлявмо,  шо  поселенці  будуть  нам  оратв, 
а  ті  що  вже  перше  орали,  будуть  се  чинити,  як  давнїйше*"). 
Зрештою  треба  замітати,  що  первісно  панв  відступала  новій 
кольонїї  всю  свою  землю ;  фільварків  не  треба  було,  покв  ще 
панн  були  дружннпикамв  князя  її  жили  в  його  резнденцої; 
та  тільки  що  появились  Фільварки,  зараз  появилась  всюди  пан- 
щвва,  більше  важка  на  приватнопанських,  менше  важка  на 
княжвх  землях. 

Разом  з  основаннбм  фільварків  показалась  і  всі'  ті  по- 
ввнноств  селян,  до  яквх  вовв  була  обовязані  давнїйшнм  кня- 
жим правом  :  сторожа,  підводова  повинність,  ловецька  й  вньші. 
Що  до  стацвй,  то  вони  належали  до  перших  умов  поселенцїв : 
пан,  що  дістав  княже  право,  заступав  князя  при  судових  об- 
їздах  та  звичайно  три  рази  на  рік  поселенці  були  обовязані 
доставляти  йому  все  потрібне  прп  сих  відвідинах,  або  платити 
йому  гроші,  коли  він  не  приїде^). 

Коло  князь  відрікав  ся  від  свого  останнього  права  —  по- 
барання  надзвичайного  грошевого  податку  (ехасііо  ресипіаііз, 
опісля  серебщина)  то  й  сей  побір  не  переводив  ся,  лишень  ішов 
на  корвсть  пана^). 

Найважнїйше  однак  побільшевнв  повннностий  повстало 
наслідком  заведення  десятини,  що  перейшла  до  Польщі  з  ка- 
толицької Німеччини.  Не  всюди  й  не  все  сьвітські  панн  відсту- 


')  С.  О.  Р.  III.  68, 

')  С.  О.  Р.  111.  72  (агаЬипІ,  уєі  агате  ІепеЬипІиг). 

•)  Со<1.  О.  Р.  III.  N.  58. 

*)  С.  и.  Р.  іЬіН:  Сит  ехасііопез  зирег  Ьегесіііаіея  повітав  ропетив.. 
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иа.ін  церкві  орлво  побиранна  дееягівв,  та  демтіва  абіраласч 
всюди  й  усе  та  ваміивлась  такви  чввом  в  осібввй  рід  постій- 
иою  аидатку  :  вона  була,  беа  сумнТву  найтяжшою  а  податків  : 
а  початку  була  се  іювва  десятвва  (10  вй  снів)  оотім  вастуаа- 
лась  ііосгіЬиою  скількисгию  відсипної  о  абіжа  від  волокв  (6  до 
12  шєффслів),  або  аамінювалась  на  гроші  (особлвво  прв  на- 
данню нізісцького  права). 

Особиста  свобода,  дїдичне  посТданнв  волокв  а  правом  иов- 
бування  іГі\  обовяаок  платвтв  чвнш  від  ґрунту  й  чисто  васальні 
повинности  -  віддававнв  від  плодів  землі  давинв,  —  всТ  ті 
призвакв  аріввюють  положеннб  селян,  оселенвх  на  німецькім 
праві  а  ооложеннвм  ценауалів  західної  Европи;  ценауал  в  ва- 
салем  найнвзшого  рода,  що  передав  сенюрово  свою  власність 
у  рекокеидацню,  або  таки  дістав  Ґі  від  сенїора ;  одявокою 
ріжнвцею  між  ним  і  несвобідввмн  (трибу тарвямв)  була  особиста 
свобода.  1'оаумі«іть  ся,  що  кріпаки  (ііогі^'є),  люто  првдавлені 
у  рідвому  краю  розвитком  Фсвдальної  властн  панів,  де  й  справ- 
жвТ  цензуали  перемінювалась  скоро  на  кріпаків,  не  могла 
вважатв  важквмв  сї  умови,  які  ставились  у  новій  вітчинТ. 

Та  в  иоложевню  сих  кольонїстів41їмцїв  і  польських  селян, 
що  вабулн  такий  устрій,  лежали  зерна  будучого  кріпацького 
права.  Як  у  західній  Евроиі  цензуали  порівнались  з  трибута- 
рвамв,  так  і  польські  чиншові  писеленці  скоро  перейшли  в  ряди 
кріпаків  (аіЬсгірІісіі).  Основа  сього  переходу  вііствлась  у  вічнім 
посіданню  волокв.  Приріст  людности  та  побільшеанв  повив- 
ностий  мусТлн  приневолиш  чиншових  поселенцїв  до  виходу  зі 
свовТ  кольонїі  па  иньші  аіспше  угштані  землі ;  та  вихід  сей 
спввеввй  ;  він  можлвввй  тількв  під  одною  умовою  —  прода- 
же» свовї  волоки  иньшому  ;  ті  самі  одначе  обставана,  що  спо- 
нукують ленноіо  посїдача  волокв  до  ЇТ  продажі,  стають  ся 
осторогою  перед  покупом  для  нових  поселенців 

В  Польщі  XIV  віка,  коли  нТмецьке  право  показало  рі- 
шучий вплив  на  праводавство  і  практвку,  кодв  васлідком 
сього  й  подоженвв  польськвх  ссляв  ваблвжалось  вже  до  крі- 
пацького положення  німецьких  поееленцТв,  і  тоді  ще,  кажемо, 
почувалась  величезна  ріжинця  між  польським  правом  та  иї- 
аісцьким,  не  на  користь  сього  истатиього. '  На  основі  Вислвць- 
кого  статуту  Кааниіра  Великого  1347  року  селяни  польського 
права  зберігають  ще   вповвї  право  переходу,  а  селявп,  оселені 
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на  вТмецьвіи  ираві,  ирикріилеш  і  <  <л  сих  ирв- 

чии,  про  акі  говорить  ся  в  наь*.  ,  ,  ькі.м  актї. 

„Поепвомюмо,  що  іодш  від  мас  «бо  шого  вебудь  а  вавів,  вам  піддавах, 
утіче  кметь  беа  вава  пана,  тоді  таввй  утівач  вв  вошв  вабувата  віввого  права 
(пиііиіл  іи»  асяиігаї).  пова  пав  ве  довідавоа  про  місце  його  пробувавпв;  иа- 
вопш  вав  доаіда«п  св,  де  вів  пробував,  й  череа  рів  ве  буде  домагатась  Його 
ввороту  на  суді  СІоге),  тоді  по  році  ве  може  вам  еього  вробвтв,  волвб  і  ба- 
вшв.  Наводваг  утівач,  що  й  ва  суді  поваяе  оа  вввввм  (іиге  сопуісіия),  ве 
схоче  вераутвсь  аі  отраху  веред  втрогоствю,  або  аіобою  свого  вава,  тоді  по- 
етавовівмао,  що  таввй  уПвач  повввев  аапаатвтв  свову  вавовв  гра  марки 
варв  (роепа)  й  річвай  чввш,  вввй  перше  аіатвв  й  отевм  довіро  васше  «га- 
даввй  утівач,  внеть  освободжуеть  са  від  свого  пана.  Се  роаумінве  треба 
врнваауватв  до  вметів  ве  тевтовеьвого  права.  Навоавж  вметь 
оееаеввй  ва  праві  тевтовеьвін,  то  втіватв  ааі  відходатв  ве  може,  не  спродавша 
своВІ  епадщввВ  (Наоге<]іІаІе),  або  ве  поміставша  аааість  себе  самостійвого  вметв 
й  тоді  допіро  по  а'оранвю  до  чиста  та  обсіві  оаанввв  й  врввн,  може  відійтв 
свобідио,  сповістввша  пана  ((Іопііоо  ге<!Іртап(1о)''. 

Потім  йде  постанова  иро  се,  що  оан  мав  право  аатрммато 
річн  вметя,  що  в  тТк  у  ночі,  та  вказують  ся  прппадкв,  коли 
всТ  кметї  можуть  покинути  свого  пана.  Припадки  сї  се:  а)  цер- 
ковниі'і  проклін  над  паном,  б)  анасилувапнв  селянки  через 
нього  й  в)  граблевнц  селян  за  довги  пава.  ,Та  коли  вема  внс- 
ше  наведених  причин,  тоді  кметь  ніяким  чином  не  може  ві- 
дійти від  свого  пана,  не  лвшившн  в  порядку  дому,  як  слід 
приладженого  тай  се  тількв  ва  Різдво  Христове^),  по  старім 
звичаю.  Коли  кметь  спершу  мав  пільгу,  то  повинен  служити 
свому  пановв  тільки  лТт  (ве  кидаючи  його)  скільки  користував 
ся  пільгою  тай  се  лиш  в  тім  випадку  коли  кметь 
на  праві  польськім.  Колиж  кметь  оселений  ва  тевтонь- 
ськім  праві,  то  він  не  може  відійти  нїяким  чином,  не  спла- 
тивши чиншу  за  тількв  лїт,  як  довго  користував  ся  пільгою 
й  тодї  ще  ве  сьмів  сього  вчвввтв,  ве  давша  на  свов  місце  так 
саме  богатого  кметя  Й  не  відбувши  озимих  й  ярих  посТвів; 
вробивши  отеє,  він  може  відійти" ''). 


')  У  Уоі.  1е^.  надрувоваво:  ,іа  песе88ІШе  (Іотші";  відчвтуватв  треба: 
>іп  Каїіуііаіе  Оотіпі".  Дав.  Лвавв.  Росг.  Рг. 

*)  яК(  Ьос  (]иап(іо  іп  ^иге  роїопісо  8е<1еІ  ктеїЬо.  ^аап(]о  тего  ктеїЬо 
Іаге  іН(>иПюпіго  еяі  Іосяіиз,  і(]ет  педиеаі  гееесіеге  иііотосіо,  пізі  Іоі  аппів  сеп- 
ват  ехяоїуаі,  ({иоі  аппія  НаЬиіІ  ІіЬегІаІет;  псе  Іаос  Ьос  8ІЬі  Іісеаі,  піві 
аецие  сііуііет  Іосо  аиі  ктеїііопет  сопзіііиаі..."  Т.  І.  50. 
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Заков  сей  дуже  «свій  ;  вів  каже,  що  1)  кметь  польського 
оршм  ноже  відійтв  беа  відома  пава,  в  акай  веАудь  час,  ва- 
іиапвіп  Іо«7  З  иаркв  кара  й  річввй  чввш;  вів  може  повв* 
вути  його  й  бевкарво  що  року  в  оаваченім  два,  лвшввшв  дім 
у  гарнім  порядку  й  відеадївшв  чвсло  літ  свовТ  аільгн  ;  2)  що 
кметь  нТм<*цькоіи  права  ве  може  відійтв,  а)  ве  продавша  сво«! 
волока  (роаумівть  оа  а  ооввввостамв)  другому  так  саме  еамо- 
стійнону,  6)  не  відеадївшв  цТлого   чвсла  літ  лільгв,  в)  ве  в'о- 

равшв  й  г*--":-- гіль.    Зввчайво  вказують  ва  отеє  право  по- 

сідавва  і  їй  право    продажі   волока,  мов   на  доказ 

важввх  ПІЛЬГ  дла  свдав,  оеелеввх  по  пТмецькім  праві');  такай 
погляд  стрічаамо  навіть  у  Бавтке,  що  ва  доказ  правди  по* 
клакувть  см  саме  ва  той  прараГраФ  Ввслвцького  статута.  Зда- 
сть ся,  легко  понятн,  що  власник  ввававвй  правом  прода- 
вання С80«і  власноств  не  в  в  сьвітлім  подожевню.  Селяввн  ті- 
кав дуже  радо  квдаючн  дармо  свою  власність ;  та  йому  закон 
заказум  робити  се,  оелвть  продавати  її;  чомуж  би  знов  па- 
новн  не  тішитись.  Кили  лишать  ся  йому  даремно  земля  й  дім, 
ЯКІ  можна  собі  забрати  або  продати?  Праводавцям  було  се 
авісни,  що  селяїіиновв,  прикрі илсяому  до  землі  німецьким 
правом  ие  легко  найгв  вуица  на  свій  Грунт;  іі,  що  бажала  аанятв 
ся  х.іїбормбстяоМубввкуііиваніія  найдуть  такі  самі  ґрунти  по  селах, 
що  киристують  еа  польським  правом  та  можуть  сидіти  собі 
на  них  до  схочу,  вберігаючи  собі  все  право  утечі ;  заков  звав, 
що  і  даремно  селянин  ве  легко  вайде  собі  наступника  —  тому  Й  сей 
закон  в  інтересі  панів  кладе  на  селян  о  б  о  з  я  з  о  к(не  право)ааквЙ 
вебудь  спосіб  передати  свій  ґрунт  другому,  щоби  волока  не  ла- 
шалась  пуста ;  тоді  пан  нічого  не  тратить :  йому  вс«  одно,  хто 
буде  платити  чввш ;  ось  чому  заков  додав  ввмову,  щобв  ввхо- 
дець  передав  волову  так  саме  самостійному  селяннновн.  Од- 
наче й  00  сповненню  еих  домагавь,  селянин  німецького  права 
не  може  вийти  свобідво :  вів  нусвть  заплатити  чвнш  за  ціле 
число  ЛІТ  пільги  (прв  освоваввю  сТл  на  німецькім  праві  вее 
давались  полекші  тому^  бо  прв  воаім  водоевім  способі  госпо- 
дарки, треба    було    вемяиучо    поребудованяя    сіл,    ровеелаваа 

\\т..па>ііі:    н    польськім   ЖЄ   правІ    НР    нг.-    Луні    І1ІТІ.ГН   й   НЄ   ДЛЯ 


')  Вавікі.   іь-  !     '•  ;      -   УН 
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•ЄТі>.     <и«..ілііВі1     иОЛЬСЬКОГО     права,     що     відслужив    ЛТТ«    т.іьіи, 

ве  був  вічна  ваааввй. 

Та  мв  дуже  ве  радо  беремо  са  до  таивх  поясвевь  і  беа 
сього  ясвого  аакова,  де  говорвть  ся  про  кметТв-тТкачів, 
оеелеввх  ва  тевтовськім  ираві,  й  аро  заходе  іірота  їх  уті- 
кавші. 

Не  днвувмо  ся,  що  таквй  яснвй  закон  був  до  сеі  іюри  ве 
аоватвй,  би  свобода  й  ирввілеї  вважа.іись  безсумнівною  ііра- 
авакою  вїмецького  права,  вїкоиуж  не  ирийшлось  перевіритв 
сю  д^'ику,  аеревяту  від  вїиецьквх  ученвх. 

Правда,  що  в  період  Вослицького  статуту  вже  заводвлвсь 
деякі  обмеження  свободи  иереходу  селян,  оселеіівх  на  ноль- 
ські»!  праві');  та  всТ  обмеження  зроблені  під  очеввднвм  впли- 
вом німецького  права.  Зввчай,  приватні  ріжнородні  умови  усту- 
пають тепер  місце  писаному,  все  вирівнюючому  закину ;  се 
вчасне  прямованвв  до  одноФоремностн  закона,  певна  річ,  по- 
винно приписуватись  впливови  иїмецького  а  через  німецьке 
римського  права.  Такий  перехід  від  побутової  ріжноридности 
до  праввоТ  прецизиї  міг  бутв  дуже  добродійним,  колвб  право 
не  осьвячувало  й  не  утверджувало  на  віки  шкідливих  появ ; 
сеж  було  невшнучим,  наколи  жерелом  права  став  тільки  один 
шляхотський  стан  (під  впливом  сьогож  иїмецького  права). 
Вправдї  до  часу  видання  законів  про  повсюдне  закріпощеннв  се- 
лян, богато  писеленцїв  вступило  в  кріпацький  стан  дорогою 
економічної  залежности  від  пана ;  та  хтож  заперечить,  що 
Й  тоді  було  й  опісля  таки  та  імовірно  й  ва  завсТгдв  лишилоб 
ся  богато  поселенцїв  у  .ліпшім  економічнім  положенпю,  що 
так  і  спромоглиб  охоронити  свободу  особисту  та  дїлань. 
В  Росиї  загальне  закріпощеннв  наступило  принаймепше  два 
сто.іїття  пізнійше  ніж  у  Польщі,  і  дослідники  до  тепер  ве  по- 
рішили, чи  була  тут  внутрішня  потреба  такого  загального  по- 
рядку, чи  то  бачить  ся  тут  вплив  сусїдних  порядків  і  узако- 
нень. Як  опісля  побачимо,  німецьке  селянське  право  віало  безоосе- 
редвій  вплив  на  польсько-литовські  права,  а  ті  обмежували  що 
раз  більше  і  більше  свободу  селян;   тепер  же  звертаємо  увагу 


')  Уоі.  Іе;.  Т.  І.  29:  «Не  поавомвся  переходити  водного  селл  в  швьше 
богАто  кметян  иараї;  можуть  вайтн  беа  відома  пава  в  сеіа  тільвм  1  або  1*. 
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чвтіча  ва  ось  яке  омттяяв :  волі  поеелюмявв  ва  німецькій 
ораві  було  некористне  для  самовластк  иавів,  то  щож  спонукало  Тх 
до  що  раз  більшого  віддаваяня  своТх  селяа  (Поляків)  а  польського 
орава  під  нТиецьке?  Ча  бажаин«  ирнтягвутн  поселевцТв  новій 
устровн  ?  Колв  німецьке  право  діставалось  (ва  Шлееку  Й  у 
Польщі»  НТмцям-кольовТстам,  тодТ  надавив  Тм  німецького  права 
було  дійсне  прввілеіом  для  ВВІ,  бо  се  право  було  Тм  рідне; 
для  Поляків  одваяе  в  сім  напрямку  мало  воно  зовсім  про- 
ткане ввачіннв.  Ліпшою  пільгою  для  Поляків  було-б  амевшеніа 
повнввоствй  селявськвх,  вТяк  же  ваведеннв  волочвого  гоеоо- 
дарства,  вічвоТ  ленвої  влаеаоств  та  повевільвій*)  роишід 
громад. 

Тим  часом  німецьке  право  по  селах  так  розиовсюднювало 
ся  у  цілій  Польщі,  що  й  првавакв  даввТйшого  способу  гиспо- 
даркя  аввклв ;  а  разом  а  гам  авікла  і  свобідва  верства  хлї- 
борибів.  Богато  польських  учевах,  що  захвалювала  вімецьке 
право,  ирвхалювалвсь  вже  до  сього,  щоб  бачітв  в  гострім 
кріпацькім  праві  весловявськвй  зввчай,  лишень  вТмецьквй : 
.підданство  й  гостра  підвластвісгь  (селян),  каже  Бавтке'),  ве 
були  витвором  Сливян,  лвш  була  запозичені  й  заведені  піз- 
війше;  разом  з  храстаявством,  десатнвамв  й  левнвмв  повен- 
ностями,  вона  появвлвсь  наслідком  вплвву  й  првміру  Фравків 
й  західних  країв.*  У  тім  випадку  вів  тількв  повторюв  слова 
Царушсввча,  що  всі  давввв,  поввнноств,  звичаї  шлнхтн,  міщаи 
та  сільської  громада  разом  з  ,1Г  неволею*  првйшли  до  краю 
від  Франків  і  Німців*).  Жаль  тількв,  що  такі  дослідввка  вдо> 
волялвеь  загальввав  ввсловамв  про  якайеь  таємний  вплав 
ириміру,  про  християнство  ^  певна  річ  католицьке,  що  дійсно 
завело  всюди  дееятвву  Й  там  сальво  погіршало  положеввв  ое- 
лян).  Пвльиійший  огляд  документів  відкрив  бн  їм  дотакильїу 
авязь  між  німецьким  і  пріпацьквм  правом. 

Коли  Литовсько- Руська  держава  зіткнулась  з  Польською, 
10  вже  в  СІЙ  останній  юридичні  понятя  про  кріпацьке  право 
була  очначеиі      Під    вчасний  та  рішучим    вііліиом    польського 
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правидавства  на  юрадичнвй  побут  Литвв  6  1*усв^  прикрі иленнв 
селян  у  сїх  оставнїх  могло  доконатись  вже  зверху  —  аагаль- 
■ою,  ораводатною  дорогою.  Та  жнт«  іюстійни  відставало  від 
араводавства  в  Латовсько-РуськіЙ  державі;  як  волочний  спосіб 
госиодарвв.  так  і  закріпощеинв  розширювалось  ступнями  Й  се 
дав  нам  спромогу  прослТдвтн  й  тут  отсю  звязь. 

З  початку  тільки  бляаші  до  Польщі  провінцвї  —  Белаька 
(ще  від  часів  Витпвта)  й  Підлясв  присвоїли  собі  волочне  го- 
сподарство, властиво  Литва  (Жмудь  та  Впленська  земля)  ледвп 
чи  могла  довго  триматись  проти  впливу  польсько- німецького 
права,  бо  в  неї  господарські  навички  не  були  такі  трівкі,  як 
у  народів  словянських,  споконвіку  хліборобських ;  нам  не  зві- 
сно, скільки  словянська  громада  була  близька  Литві.  Русь 
непохвтнїйше  зберігала  свій  відвічний  спосіб  господарства  Й  Його 
наслТдки')  та  чим  дальше  на  схід  до  України,  тим  завзятїйше; 
вкінци,  стара  громада  до  останку  дотримала  своє  істнованнв 
в  козацьких  степах.  Таким  же  істроричним  і  ґеоґрафічним  по- 
рядком ішло  з  Польщі  Й  розповсюднювалось  на  Руси  кріпацьке 
право. 

Найбільше  цїкавий  акт,  що  сьвідчить  про  неминучу, 
залежність  кріпацького  й  німецького  права,  в  устава  о  воло> 
ках  Жиґмонта  Августа  (1557  —  1558).  З  неї  показує  ся  ось 
що :  а)  Найбільше  вживаним,  хоч  і  неповсюднпм  господарством 
у  Литовській  державі  в  полоьпнТ  XVI  віка  етавть  ся  вже  во- 
лочне. б)  Король  (як  пан,  не  володар)  висказув  замітнс  своє 
бажаннв  завести  його  всюди,  як  користнТйше  для  себе.  „Ревізори 
повинні  наглядати,  щоб  місця  для  посель  були  визначувані 
межівниками  на  третїи,  середнїм  поли,...  а  уряд  повинен 
пильно  примушувати  селян  до  заселювання  визначених 
місць"*),  в)  Господарка  ся  перенята  з  нїмецького  права  (хоч 
сей  термін  вже  давно  вийшов  з  уживання,  як  що  для  Литви 
й    Руси    давнТйше     нїмецьке    право    стало    вже     польськиві), 


')  Паматв.  т.  І.  209  (Уст.  о  волов.). 
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що  вадко   (крім    ■олочноТ   гоепод«ркі)    а   помюдіого    івшо- 
вжаня  війтів.    І А  олужбл  їх  оеь  як«:    яа  орвкті  уряду  внга- 
■ятя  селян  яв  роботу,  твкож  до  сплятя  чввшу  Й  податків  вя- 
шях,  бутв  при  салятТ    подятків,   првводвтн  ееляя  до  уряду  ця 
рояорвву    аямість   децького,    прн   всТх   роботах  наглядятя  вяд 
людьма  свого  війтівства,  аямість  наставвака,  їздата  а  людьмя 
свого  війтівсгва,  що  доставляють  овес  тя  сіво  до  Вальна  Й  внь- 
шях  міст  і  віддявятя  овес  та  сТво ;    ввзначувато  межі  аід  ка- 
рою копа  грошай*').  У  кождімселТ  настановлені  (ставлені)  два 
або    трп    лаввякя;    обовяаком    Тх    —    роаслТлжувяти     страти 
селян    від    спашеава  й  нньших    причин,    аа  що  лавник  дістав 
гріш ;    він    обовяаанвй  вірно  доносати  урядовв,    що  розслТдив ; 
в  прптввяіаі    ра^ї    каравть    ся  саіертию,    і^юв    кривоприсяжник. 
Пільгааіи      (як     ма     бачила)     від     селянських      повннностий 
лавярк  не  корвстувть  ся  ;    війт    мав  ояну   волоку  свобідну  від 
подятків.  Влвсть  даввТЙшнх  солтнсів,  ааведенвх  нТмецькнм  пра- 
вом, передааа  тепер  урядова  а  їх  правами  й  доходами ;  до  них 
належали :  судові  права,   оплати,    всякі    плати  від  10-Т  волока 
(в  старвх    прввілеях    пииийбільше    від     С-ї),    побори    маса  від 
різників  і  кари  грошеві  від  селян  аа  злочини,  г)  Селяни  в  вже 
в  стянТ  повного  закріпощення  :    .селянин  та  його  майно  нале- 
жать до  нас",  скаааво  в  уставі ;   та  се  закріпощеннв  заведено 
на  твх  самих    основах,    що  вказані    Вислиціким  статутом  для 
селян  нТмецького    ирава,  а    се,     коли  селянин  втече  а  ьолокв, 
тодТ  земля  його  й  ціле  госаодарство  передав  ся  иньшому,  а  вті- 
кача   уряд     оошукув     сам.     або     через     війта;     втікача,    що 
вернеть  ся  добровільно,    або  судовою    дорогою,   уряд  осаджув 
на  пустій  волоцТ.  Селянин  може  продати  будинки  й  госаодарство 
перед  урядом    при  вііітї  й  лавнвках  та  оселити  на  своїй  волоці 
покупнака,  який  бн  міг  ваповаювати  поввнноств'-),  а  сам  може 
огелнтвсь  у  містТ  або    на  пустій  волоцТ,    але  в  границях   при  • 
суду  свого  уряду ;  колаж  уряд  не  мав  в  своїм  окрузі  ві  міста, 
нї    пустих    Волок,    аж  тоді     селянвн  може    ввходати  на   ань- 
шв<і  маєток,    що    належать   одначе  до   того   самого    володаря 


•>  Лав.  1  в1. 
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(себто,  короля),  в  такім  разі  уряд  водав  йому  сьвідоцтво,  що 
■ів  ввйшов  добровільно  заселивши  свою  волоку ;  се  сьвідоцтво 
він  ловввен  покааатв  урядовн  або  війтовв  сього  маотку,  до 
якого  перевосвть  ся.  Оседюватнсь  поза  иежаив  володїння  во- 
лодаря вів  ве  може.  Тільки  в  однім  вваадку  втікача  селяявна 
не  пошукувть  ся  урядом,  себто,  коли  бідной  селлнви  ввйшов 
на  авиу  для  прожитку  в  часТ  голоду  (засїявшв  одначе  поле 
й  сповістввшн  уряд  при  війтї  про  свов  убожество  й  недостачу 
засобів  до  жвтя)  й  коли  потім  не  всрнеть  ся  до  сьв.  Ява. 
Селянв  крііМ  чвншу  (21—26  грошнй  по  якосто  ґрунту)  прино- 
сять натуральні  повннности :  2  бочки  вівса  й  1  віз  сїна  від 
волоки  (се  княжа  аннона,  що  нїколи  не  переводилась);  селяни 
обовязані  звознтн  се  збіже  до  збудованого  замку  (Внльно)  або 
до  првстаннй.  Стацпя  (себто  обовязок  доставлювання  продуктів 
павовн,  коли  він  сам  покажесь  на  селі)  або  ааступавть  ся 
грішми  (27і  гроша  від  волоки)  або  відбирав  ся  натурою  по  ба- 
жанню пава  (від  кождої  волоки  курка  й  10  явц,  від  13-тп  во- 
лок ялівка  й  баран).  Ся  стация  також  нїколи  не  переводи- 
лась. Відтак  селяни  обовязані  до  панщини  (по  два  днн  на  тиж- 
день та  4  днї  Волоки  літом) ;  зрештою  панщина  й  тепер  скла- 
дав ся  тільки  на  другорядний  дохід  пана;  головним  лишавть  ся 
чинш.  Земля  замкова  оброблюбся  головно  на  користь  уряду  : 
уряд  побвраб  чинш  від  10-ї  волоки,  а  з  гуменного  (фільвар- 
кового) збіжа  уряд  дістав  8-тий  сніп  (не  забудемо  тут,  що 
уряд  переймпв  давнїїішу  власть  солтисів).  Таким  чином,  чи 
то  панщина  була  первісною  умовою  між  солтисами  Й  посе.іен- 
цями,  чи  виродилась  з  княжих  цвсглчііа",  на  всякий  випадок 
вона  привязувалась  до  селян  оселених  ні  нїмецькім  праві. 
Серебщина,  яку  ще  крім  всього  наведеного  платили  селяни, 
6  старинкою  схасііо  ресипіа1І5,  що  все  збиралась  з  поселенцїв 
нїмецького  права.  ІІідводова  повинність,  сторожева  й  ловецька 
істнують  усюди,  д)  Вкінци,  в  уставі  просто  висказувть  ся,  що 
свобідна  угода  (умова  селянина  з  паном)  не  можлива  в  во- 
лочнім  господарстві:  „Пустих  волок  та  їх  сїножатнй  нікому 
не  наймати  іі  нїяким  робом,  анї  за  поклони,  нї  за  заплату 
скарбовн  не  віддати  їх  під  обробок."  Такий  приказ  адавть  ся 
дивовижний  на  перший  погляд ;  чомуж  лишати  волоку  пуст- 
кою, коли  можна  мати  з  неї  дохід?  Иньше  місце  сеї  устави 
пояснюв  сю  загадку:  .Порожних  волок  селянам  не  орати  й  коли 


-  81    - 

оосьміи  хто  се  ■чівіті,  іе  аааіоаїшвсь  у  ревстр,  то 
•біхе  ііошу  відбірав  ся  до  нашвх  етоділ,  ■ів  же  сам  олатнть 
екарбовв  вашому  кврбовавець  грошой".  Завчать,  пан  арікав  ся 
навіть  свого  часового  доходу,  кобо  тільки  досягвута  сього, 
щоб  ус^  його  грувтп  була  ааеедеві  ва  праві  вічного  володТння, 
введеного  німецьком  правом. 

Виходить,  що  колв  ирнкріплеввв  до  аемдї  Й  ааборона  сво* 
бідноТ  умовн  в  характеристичною  првавакою  стану,  то  очевидно, 
що  вТиецькому  праву  неминучо  товаришувало  кріпацьке  право. 

В  самій  уставі  о  волоках  декілька  разів  говорить  ся,  що 
руські  аемлТ  ще  не  піддались  вилочній  господарці  та  мають 
осібні  уновввн  що  до  данин  і  повивноствй^):  „На  руськ'нх 
землях,  де  ґрувтв  на  волоки  не  поділені.. .  меди  ^  нньші  да- 
вввв  повинні  збиратись  по  давньому,  поки  не  буде  вньшого 
накаау*.  В  \Ь'М  риці  архнспископ  ВітебськиГі  та  всї  князТ 
й  пани,  бояро  й  міщани  вітебські  склали  у&іову  між  собою 
про  се,  як  тримати  людий  своїх  похожих  вільних,  а  саме  прий- 
мати сих  людий  по  .полоцькому.'  В  15.')1  році  вже  всї  боярв, 
шляхта,  сьвящеиііикн,  міщани  й  с.іуїн  панцирні  вовводст>а 
Вітебського  я  Полоцького  підписали  між  собою  умову  про  за- 
гальну норму  селянських  повввностнй. 

Сими  двома  „уставними  аапнсями"  пани  зносять  дав- 
нїйші  .куннцї'  добровільну  угоду  пана  з  селавамв  й  обо- 
вяаують  ся  приймати  селян  не  ивакше,  як  за  4*т/  частину 
(4-тий  сніп  жита  й  всякого  збіжа,  аа  половину  меду  від  сі:х 
пчіл,  які  роіплодвть  селянин  на  місця,  від  сих  же,  які  при- 
везе з  собою  або  купить,  не  платить  нїчого.  Хтож  затаїть  частину, 
хочбн  один  сніп,  сей  платить  подвійно  і  карбованець  кари, 
одначе  се  поввнен  розслїджувати  не  сам  один  господар,  тільки 
при  участи  людий.  Крім  сьою,  селяни  обовяаані  відробити  иа 
рік  8  толок;  ва  весну  через  цТлий  тиждень  будувати  надворі 
вава  нові  будввкв,  направлягн  старі,  зммоюж  ходнтв  ва  полю- 
ваввя  Й  ловлю  рвб.  Згадава  четверта  частвва  може  бути  за- 
мівена  ручною  повинностаю,  оебго  панщввою  п^  2  днТ  на  тиж- 
день лТтом  і  зимою  га  крім  сього  ще  8  толок.  Селаввв. 
•  II. І   ііімісхії-іііть  до  ввьшого  пАна.   повинен  заадалсі'іль  ще  лТтом 
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віддати  павова  переліг  (певна  річ,  тому,  щоби  пай  мав  час  аа- 
сТято  Його  на  свою  користь)  у  першу  недїлю  великиго  посту, 
вдарившії  чолои  та  заплатавшн  виходову  куницю  —  12  широ- 
ких іришиб  та  забиратись  тоді  геть.  Хто  припустить  сей  рс- 
чинець  (абор)'),  або  Зборну  неділю,  не  може  вийти  6  лишавть 
ся  до  другого  року.  Виходячи,  селянин  пивииен  поиравитв 
й  првлагоднти  дім  або  обійств,  де  мешкав,  та  привернути  його 
до  такого  порядку,  в  якім  його  дістав;  коли  взяв  дім  аі  стат- 
ком або  абіжем,  то  при  виході  повинен  стількаж  у  нїм  поли- 
шити. Селянин,  що  оселивсь  на  нетиканіві  ще  ґрунтї,  де  нема 
оселі  й  готового  підораного  поли,  дістав  10  лїт  пільги  (по  уста- 
вній ааписї  1531  р.  6  лїт,  а  хто  сяде  на  нероаробленій  ще  ае- 
млї,  а  будвнків  не  буде,  нї  оранвии,  сьому  пільги  2  роки); 
хтож  поселить  ся  в  готовім  домі  й  на  обробленім  п**лї,  сьому 
нема  пільги.  Скільки  .іїт  пільги  пересидить,  тількиж  лТт  обо- 
вязанвй  відслужити  свому  пановн,  а  потім  може  Йти  геть; 
пани  повинні  добровільно  пускати  їх,  не  спинюючн  нічим  (^ие 
чепячи  нх-ь  ничим-ь^).  Ічолиб  селянин  купив  осторонь  який 
дім,  то  йому  вільно  продати  сей  дім,  кому  схоче;  та  наколи 
що  добудув  з  панського  ліса,  то  все  те  помийно  лишитись. 

Селянин  повинен  виходити  не  потайки,  веати  свов  майно 
явно,  вдаривши  чолом,  зі  своїм  господарем  в  усім  розрахував- 
шись, заплативши  куниць  12  гроший ;  а  хто  стане  вивозити 
свов  майно  потайки  Й  довідвбть  ся  про  се  господар  або  зло- 
вить Його,  такий  чоловік  тратить  свов  віайно  й  збіже,  що  ли- 
ши.іось  ще  в  землі.  Путні  людв  повинні  бути  заховані  (захо- 
ваньї  путними  людьми)  по  старому;  люди  стародавнї  (що  стра- 
тили право  переходу)  службу  служать,  данини  дають,  по- 
платки  і  врокп  платять  по  старому  звичаю,  або  як  їх  господар 
схоче  уладнати*). 


')   Г.  ЛеоитОВИЧ     ^„Крсстьніїс   Юіи-каїїадиии  і  ііі-гіи    ;    ііїимиь   слпвіі    „аиір- 

у  явачіаіію  громадських   сходип:  та   комуя  ве  авісно,  що  перша  нгдїла  есіи- 
«ого  посту  зветь  ся  „Збірпою  неділею". 

^)  Мя  не  иавсдиб  сього  акту  тут,  коліб  ве  буди  првік'воіеві  аавзятям 
повторювавввм  ось  нких  похвбов:  „На  Руса  (московській  та.  певна  річ.  Литов- 
ській) Татари  првкріпвдн  варід  до  аеия'і  для  фівансових  пожитків;  тому  то 
ва  Руся  ніде,  крім  більїпях  міст  ве  стрічав  ся  свобідиого  чоловіка,  себто  та- 
кого, що  мав  право  переходу  з  місця  на  місце."  Мацсйовсвяй  Нівіог.  Рга\У0<]. 
8Іо«г.  т.  II,  от.  127  (внд.  1858  року). 
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ІІиріаяуюи  еей  аакои  -4  законііл  о  волоках,  бачено,  а) 
що  вилочна  госоодарса,  введена  ііТмецьвам  правозі,  ще  пе 
булл  иовсюдвою  в  Вітебоьвіи  та  Полоцькім  воєводстві  до  по- 
^ов■■■  XVI  в. ;  6)  що  тому  тут  аема  повсюдного  орокріалення 
до  аемлїі  аа  се  в  проба  виеееяня  свобідної  категорвТ  селян; 
в)  ііоложевн«  свобідніїх  ее^яя  характернаув  ся  тут  тями  самнив 
ріісаив,  що  положеннв  польсккнх  селян,  оселенвх  на  поліськім 
ирані,  в  Виг.іицьких  статутах  ;  г)  повняиоств  селян,  хочай  пря- 
більшеиі  тепер  (у  тій  ціля  й  видано  уставу  про  ппхожих  лю* 
дий),  все  таки  далеко  лекші  від  селянських  повпяностий,  по- 
стаііов.іенііх  при  волочній  господарці:  так,  по  уставі  про  похо- 
жнх  людой  селянвн  »іісто  натуральної  поввнноств,  може  відро- 
блювати  по  два  дні  на  тиждень  й  8  толок  тай  більше  нічого:  по 
уставіж  о  вилоках  він  повинен  заплатити  чвнш,  принести  на- 
' '  -^  звісне  чнсло  бочок  кбіжа  і  вкінцн  відбувати  ту  саму 
>у  ііо  і  д:Л  на  тиждень  та  4  толоки. 

Па  ІЧси  —  Білоруси ,  ІІолїсю  й  Україні  —  села 
творили  ще  громади,  що  ділились  на  менпіі  ще  ірзвіадн :  с  л  у- 
жби  и  днорища.  Перше,  здавть  ся.  н  ;іаіально  вживаною 
назвою  підданства  на  Білоруси,  друге  Українї:   остання 

подв6}вио  й  нп  Колини  у  віддалених  частинах  Червоної  Руси. 
На  чолі  громади  стомв  .стареці",  що  зі  свого  грунту  не  давав 
иовинностпй.  Нема  нїякої  спромоги  підвести  під  льоґічні  ру- 
брики всю  ріжнородність  положення  селян  при  руській  госао- 

-  '' -  -  імаиТтностию    освновно  відріжнюв  ся  руська 

імоі  (нїмецькоі),  де  зовоїм  противно  нема  нї- 
якої ріжнородности.  в  руських  селах  були  Й  невільники,  булн 
й  свобідні,  пі>;)6авлені  прав  переходу,  були,  як  ми  вже  бачила, 
ІІ  вільні  похожі  лк>ди.  Та  серед  усеї  ріжномаиТтностн  доба- 
чувть  ся  одно,  що  як  господарка  була  громадська,  так  і  по- 
вивностя  ВСІХ  селян  вкладались  на  громаду,  що  було  далеко 
аажнібшим  від  права  переходу,  чим  то  як  раз  ріжинть  ся  ру- 
ська господарка  від  вилочної.  Громадське  посїдавнв  вберіга- 
лось навіть  між  селявамв  ріжних  панів,  що  й  давало  причину 
до  спорів  між  нвмв*). 


*>  А.  Ю.  Змадв-  І'осан   1 
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В  королївських   нмтвах  мведенвв   волочної    господарки 
утвердилось  остаточно,  яв  можна  думати  в  часах  устави  о  во- 
локах');   одначе    в    приватяііх    мавтках  вона  аоволи  відносила 
побіду    над   громадською    руською ;   навіть    там.   де     її    заво- 
дилось, вона   не    могла   приноровнтось   а  цілою   докладностню 
і  повнотою,  робала  уступки  давнібшому  сиособови  госиодарки, 
або    іісува.іа    його.    Инколи  в  мавтку    того    самого    пана  були 
села  а  волочив»!  ладом    тай  села,   що  зберігли  громадську  го- 
сподарку;  так,  наїїришір,  в  мабтку  Полонськім  князя  Радиввла 
в  ІбО*^  р.-)  одна  волость  Угриницька  ще  лвшавть  ся  при  дав- 
нїбшій    госоодарцї,    друга    ІІолонська    уряджена    на  волочнвб 
спосіб,    хоч    місцеві    обставини    не   позволили  Йому  иранятнсь 
ВПОВНІ  тоаіу,    що    села    „не  могли    перенестись  иі  свьїх  старо- 
давнїх  місць  й  побудуватись  на  своїх  волоках  через  недостачу 
будівлянного    лїса"    (як   ввсловлювть  ся  інвентар)  та     наслід- 
ком рішучої  відрази    словянського    племевн  до  такого  устрою 
(що  додаємо  від  себе).   Кожде   село  Иолонської  землі  творвть 
одиницю,  докладно    відмірену  й  роадїлену  на  волоки,    кождою 
волокою  володів  або    один  селянин  зі  своєю  родиною,   або  два 
селяни  разом;    деякі    волоки    віддані    під    умовою  відбування 
кінної  земської  службв  ;  волоки  церковні  (І    або    2  на  церкву) 
освободжені    від    повннностий    рівно   як  і  волоки    бояр  кіннпх 
і  путних.    Селяни,    що  не  мають  волоки  й  зовуть  ся  підсусїд- 
ками,  замість   усїх    оплат    з'обовязують  ся  до  панщини  по  од- 
ному дневи  на  тиждень.  За  межами  розміреного  простору  ле- 
жать застїнка  —  поза    сферою    дїлання    волочної  господарки ; 
землї,  що  належить  до  них   -     се,  або  непригожі  пустарі,  або 
віддають    ся    як  додаток   до  волок ;    головно  на  користь  бояр, 
обовязаних    до    військової  й    листов  ї    (аочтової)    служби.    Всі 
оплати  й  поввнности  розкладають  сн  на  волоки. 


')  Зрештою  не  треби  думати,  будьтоби  від  часу  уставш  о  волоках  всї 
вородівсьжі  маетін  булі  перетворені  відразу.  З  оииси  Гомельського  староства 
1640  р.  (А.  3.  Р.  V.  16)  ввдко,  що  тут  громадська  господарка  була  ще  в  пов- 
нім ввачінню;  чвиші  й  иовивноств  розкладають  ся  ва  слувбм  (що  тут  чвслять 
2—3  димв) ;  та  ваннійшвй  побір,  медову  дань  вкладавть  ся  ва  цілу  громаду, 
еебто,  село. 

*)  Иввевт.  вм.  Полов.  Пан.  Врем.  Ком.  т.  ІІГ,  Від.  2,  ст.  60  і  далі. 
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В  другім  мастку  оьогож  оааа,  у  млості  УгрівіцькіЙ, 
еелт  ділять  ся  на  даа  діоріща  або  даорв,  що  містять  по  5—16 
дімів;  кождай  .дам*  становать  родвну.  Вплав  новоТ  госпо- 
дарка покааав  ся  тут  розкладом  громадської  поввяиоств  на 
иодніїну;  дим  виріявюв  ся  а  волокою.  НаЙаначнІйша  медова 
данина  вбирав  ся  не  а  села,  як  перше  при  громадськім  госпо- 
дарстві, тай  не  8  дворів,  лашевь  іа  дамів.  В  вньшвх  мавтках, 
по  інвентарям,  майже  сучасввм  ІІоловському,  грошеві  чвншн 
розкладають  ся  на  двораща,  а  мавткова  даивна  абврав  ея  а  цї- 
лою  гсіа').  Одначе  й  у  мавтку  Половськім  давнТйша  госпо- 
дарка ще  відріжвюв  ся  від  волочвоТ  і  прикметами  і  СКі.-ІЬ- 
коствю  давав  і  повинностий. 

Иорівваймо,  вкінцв,  обвн  повиввоствй  селянськвх  при 
одній  та  другій  господарцТ.  Село  Оддів,  уряджене  у  волочній 
господарці  міствть  25  вилок  підданських;  від  кождоТ  з  них 
се.іянв  а)  платять  чинш  по  2  копи  40  гр.,  б)  дяклу  иів-маца 
жига,  яку  вони  ибовяаані  засТятн  й  ааволочвтн  на  панськім 
ііолв;    в)  повввні  оратн  лТтом    один  день  та  волочити    другвй; 

г)  селяни  волосто  ІІолонськоТ  обовязані  зжати,  авезтв  та  зло- 
жатв  в  сквртв  все  збіже,  скільквб   не  було  на  панській  рілТ : 

д)  прввеатв  від  кождиТ  волока  що  року  4  воап  дрова ;  с)  сво- 
снти  сТво  на  панських  сТвожатях,  вложвтн  в  сквртв  й  відвеатн 
на  панський  двір;  ж)  даватв  сторожу  до  двора  полонського, 
по  чераТ  ВСІ  села  —  по  2  сторожів  на  таждевь;  а)  даватв  по 
одній  підводі  від  волокв  на  рік ;  в)  появлятвсі  гуртом  (ва 
Ґвалт)  до  наїїрави  гребель;  к)  даватв  стациТ  в  часТ  переїзду 
пава  (від  10  волок  одну  ялівку  Й  барана,  від  кождої  волоки 
1  гуску.  2  курки,  20  явц  і  віз  сТва\  та  л)  при  передаванню 
чиншу  від  кождоТ  волока  платвтв  бврчоїо  й  пвсчого  по  12  ли- 
товських грошнй. 

Тимчасом  у  того  самого  пана,  майже  в  тій  самій  місце- 
воств,  в  другвй  мавток,  що  лвшив  ся  ще  ва  ораві  руськім  ~ 
село  Угрвначі.  Повинність  Угриницьких  селян  лежить  в  от- 
еТм :  я)  вивв  платять  поалотівщину  й  медову  данину,  від  ссіа 
67  кіп,  34  гроший  та  2  пси. ;  а  через  те,  що  в  селТ  54  діміі, 
вяіодвть  на  дим  по  одній  копі  Й  кодо  13  грошій ;  та  роаніра 


•)  ІІм.  Вр   Коа,  І  вія.  от.  19  і  далі. 
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ДІМ»  нам  невідомі  (можна  думати,  судяча  по  чвслї  ро- 
бучнх  рук,  що  дам  міг  бутп  й  менший  і  більшой  від 
волока) ;  тому  розложвио  грошеву  повинність  на  чвсло  рук. 
В  Угрпничах,  при  руській  госоодарцї,  всіх  імущвв  було 
148.  в  селї  Горках,-  що  було  на  волочній  господарці  82  му- 
щвн;  в  Усрвнвчах  сума  всіх  иодатків  рівналась  (>7  к.  34  гр., 
і  2  пен.,  у  Горвах  лвшевь  —  28  кіп  32  гр  ;  аначвть  ся,  в  оста- 
ннім првпадку  від  душі  приходить  коло  5Я  гр.,  а  в  періпіві 
тілько  коло  27  гроший  нід  душі,  б)  Ііоселевцї  руського  права 
не  відбувають  панщини  ;  ь)  іЛчиги  не  агадубся  про  їх  поввн- 
ности  —  підводову,  сторожеву,  дявольну  та  стациі ;  зрештою 
можна  згодити  ся  з  тим,  що  сі  повинности  розуміють  ся  самі 
про  себе,  та  якаж  й  без  сього  ріжниця  в  усїм  останнім !  Так 
Т0|  праватна  господарка  давала  більше  спроможноств  до  по- 
більшування повннностий  та  поборів,  аніж  гро- 
мадська. 

Друга  поява,  що  виринав  а  розкладу  громади  —  се  п  ро- 
ле тар  ият.  Здавть  ся  нам,  що  нїчо  не  м^же  так  роаяснитв 
нашу  думку,  як  промір  з  сучасної  нам  дїйсяосто  ;  в  тій  цїлв 
ввернемось  до  ЬоснИ,  мов  дорогоцінної  па>іятка  словянського 
побуту,  попсованого  нїмецько&і  правом  ;  тут  позволвмо  собі 
зробити  вотяг  із  твору ^),  кождому  звісного;  та  Факти  наве- 
дені в  нім  може  наберуть  тут  нової  сили  поруч  представле- 
вох  намв  поглядів. 

,У  Боснїї...  ціла  хлУборобська  верства  живе  на  правах 
Фермерів,  або  арендаторів.  Пан  може  виїнатн  селянина,  колв 
схоче,  селянин  знов  може')  покинути  його  землю.  Замічу  ми- 
мохідь, що  се  повернулось  на  шкоду  хлїборобови :  йому  тру- 
дно вийти  тому'),  1)  що  він  ввачайко  задовжував  ся  в  аґо 
(дїдоча),  2)  що  він  ледви  може  сподіватись  землї  від  дру- 
гого пава,  за  те  навпаки  траФлябть  ся  дуже  часто,  що  колв 
селянвн  полїашить  свій  ґрунтець,  то  пан  його  зганяє,  щобв 
прп.іучвто  сей  ґрунт  до  землї,  яку  перше  оброблював  панщи- 
ною, тепер  же  наймитамв,  або,  щоби  передатв  ії  другому 
кметови,  що  заплатить   йому  за  се  певну  суму.     Наслідком 


>)  Гііьферд.  (Збори,  ст.  І44.  447.  44& 
')  Себто,  мав  право. 
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свстемії  «ермерсгвА  (кметівсгва),  та  його  првпадкивого  й  умов- 
ного характеру  в  БоснП  вема  нїчого  подібного  до  еловянеької 
громади.  Кожднй  кметь  мав  сві{)  ґрунтець  аивсТм  везавіешо 
від  гримали. 

села  (себто  вібаржній  староста)  помагав  Туркам 
>   і  !|>  "      і  ееляно,    що  не  мають    права  голосу  на 

раді,  нам  (а  боку  іяем  та  богатвх  панів)  по- 

датка.-«і  І  тиму  часто  продають  свою  останню  корову  або  коня 
та  нащать  ся  так*,  що  ага  виганяіі  Тх  аі  свовї  аем.іТ.  ТодТ  бі- 
даки аввчайно  кидають  села  та  абудувавшв  собі  де  небудь  не- 
далечко хату  на  пустій  аемлї,  працюють  мов  найивтв  в  инь- 
шнх  господарів  :  ьонн  стають  ся  пролвтарамн.  Боснійське  се.іо  — 
сс  театр  дрібних  ііігриГ:  кожднй  кметь  бажав  відтрунутн  дру- 
гого, щоб  набути  його  ґрунт!...  Сі  пролетарі  живуть  у  так 
званих  коли  бах  (злиденні  хаткв,  сплетені  а  хворосту,  по- 
криті дерсвлміюю  корою)  й  годують  ся  чим  Бог  дав...  Колв- 
барів  у  і)<іс'ніТ  дуже  багато:  на  10  родив,  що  працюють  вад 
землею.  Повинно  числитись  від  2г-8,  та  инодТ  й  більше 
родин  пролетарів...  Можете  бачвтв  в  колнбах  родини,  де  дТгв 
одним  словом  голі,  а  дівчата  ледвн  прикривають  себе  якою 
сорочиною  в  лахміттю  ;  де  людн  цілими  місяцями  віджввлюють 
ся  юшкою  а  кукуруаиння  та  ріжпих  диких  корінїв;  де  дїгв 
гввуть  як  мухи,  дорослі  конають  з  голоду.  Турецькі  паяв 
терплять  свх  безталанних  пролетарів  по  лісах  та  пустках,  що 
до  них  належать.  Иантись  до  оороблювання  аемлі  вони  не  мо- 
жуть, бо  ніяк  їм  купити  иї  вола,  вї  п.іуга;  кметь  мусить  мати 
свою  худобину  та  свов  знарядв,  в  ииьшпх  знов  округах,  де 
сам  пан  дав  худобу  і  знаряддв,  добирав  він  собі  такого  кметя, 
що  мав  дещо  та  аноже  ааплатитв  Йо.>іу  прн  оселенню*. 

Як  раз  так  і  в  [Іольщі  а  тих  порядків  ааведеннх  німець- 
ким правом,  добувсь  пролвтаринт.  Відібравши  самостійному 
кметьовії  спроможність  (не  право)  переходу  а  відданої  йому 
волоки,  викликало  воно  новий  спосіб  на  його  аннщеннв  — 
вааімие  суперянцтво  між  кметямн.  Знящівши  ся, 
він  не  в  силі  ваковуватв  повиввоствй  і  тікав  сам  або  пан  його 
проганяв.  Ми  бачили,  що  таких  бідняків  устава  о  во.іоках 
пускав  на  водю.  Одначе  ся  воля,  без  ніякого  добра,  гірша  від 
всякої  веволТ.  Зруйвовані  втікачі  на  московській  окраЙвТ,  на 
вільних  степах,  «биралвсьавов  у  громаду ;  але  втТкачі  в  Корові 


—  88  — 

Нильськш  не  віали  степів  таіі  .нішалік  і.  серед  сусіїільїіости, 
ааражуючи  її  новою  хоробою,  так  чужою  словнисікизіу  сьві- 
товв;  їх  беадольннй  стан  такий,  що  нове  аакріоощеинв,  а  на- 
віть неволя,  —  се  дуже  гарний  вихід  із  нього. 

В  Польщі  до  двїв  вонішньоі-о  павовання  ііролбтароят 
був  у  швроквх  розмірах:  а  З,  300,000  селян  було  1,339.000 
люднй  без  вїякої  власвости^). 

Звісно,  що  західні  ековомісти  розвивулв  погляд  ва  аа- 
кріиощеннв  селян,  як  на  веаіинучу  історнчву  появу.  Сей  по» 
гляд,  аовсїм  вірвай  що  до  првватвої  —  західно  європейської 
господарки,  годї  вповнї  приложити  до  словянської  грояіадської 
(де  вона  могла  ще  зацїлїти).  Громада  се  савюрідиа  ґрунтова 
ассоціяцвя,  що  заступав  капітал. 


IV. 

Міське  німецьке  право. 

Ґіппе,  у  своіаі  творі  про  польську  ковствтуцию,  що  вий- 
шов мнвулого  року,  дуже  наближив  ся  до  правди,  кажучи 
про  авачіннв  нїмецького  права  в  Польщі  ось  що :  „Нещасна 
супротилежність  зсмлї  і  міста,  що  так  важко  тяжіла  над  аа- 
хідвоевромейськіаі  житбві  від  часу  Февдалїзяїу,  та  ще  й  тепер 
по  частв  вяже  ся  у  Нїшеччвнї  а  нерівностию  прав  і  числеввимв 
шкідлнввмв  перепонами  торговлї  —  в  Польщі,  при  пануючнх 
там  умовах,  му  сіла  виявитись  ще  яркійше,  й  таким  чвнои 
ся  республіка  лишилась  у  середвовічвім  ставї.  Кола  Анґлїя 
від  певної  доби  випередила  континент  в  економічнім  і  по- 
лїтичвім  напрямку  та  навіть  винї  (без  огляду  на  свій  орґа- 
нїчввй  розвиток)  являбть  ся  далеко  новійшою  (сучаснїйшою), 
авїж  сї  державв,   якех    штучивй   орґанїзм   зложено  на  основі 


')  8сЬпіІгІег,  І/  Епіріге  <1е  Тгагя.  П'.  451.  Автор,  не  знатл  на  якій 
оевові,  відносить  початви  витворення  иоль'-ьком  продвгаряяту  до  року  1807., 
себто  до  видання  Паооївоиом  \.  маніфесту  про  особисте  освободжепив  сели 
у  Варшавськім  великім  кияаіьстві  <ІІ].  205;.  З  одного  боку,  відомо  про  істно- 
ваанв  ороібііірияту  в  Польщі  далеко  скорше,  8  другогоа  тці  припустити, 
щоби  майже  половина  селян  найшлась  у  сіім  положенню  відраау  по  оголошеню 
маніфесту   Инполвона  І. 
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теирві.  ти  ріжннцю  ою  трвб*  шукАтв  у  ТІМ,  ЩО  В  АяґлТі  мі* 
сто  й  8ЄЧІЛЯ  майже  аікоді  ве  була  супротвлежяимв  понятямі 
та  що  незначні  випіідкв  сього  роадїлу  скоро  нїнечвлвеь.  У  тім, 
без  сумніву,  міствть  см  також  головва  првчвва  (ас  дуже  то 
ицінювава  доктрвверамв-публіцистаив)  розвитку  й  ведвчвоств 
заатлянтичноТ  донько  Альбіона"  V). 

На  жаль,  ся  думка  підсунулась  Гиіііе  припадково: 
недостача  уваги,  ча  відповілноТ  знай^м^с^и  з  ііраваяв  істо- 
ричного роаввтву  словянськнх  країн,  відмінні  від  романоґер- 
манськнх,  була  орвчоною  сього,  що  автор  поаав  у  неясність 
та  суперечність.  Декількп  сторін  назад  Ґіппе  говорить  :  .Польща 
нїколи  не  була  позбавлена  середньої,  землею  володіючої  вер- 
ства ;  на  нТЙ  то  лишень  опиралась  держава  в  часах  свого  до* 
бробуту.  Ся  всрстна  н  Польщі  була  всеж  не  так  часленва,  як 
у  теаерішній  північній  Америц',  що  рівнож  мав  в  вТЙ  свою 
підпору;  але  до  веї  належала  значна  частгаа  міщав  і  шляхта 
ще  в  XVI  віцТ...  Та.  каже  Гіппс.  Польща  не  була  крявм  одв- 
иокнм :  вона  му  сТла  війтн  в  круг  розвитку  європейського 
континенту.  Поступ  нойвх  часів  опнраеть  ся  на  розвитку  ру- 
хомого капіталу  супроти  ґрунтової  власвосто,  —  торгов.іТ 
та  васшого  промислу  супроти  сТльськоТ  господарко,  міст  су- 
протв  аемлТ").  Коли  так,  то  незрозуміло,  чому  супротилеж- 
ніоть  між  містом  і  ЗЄМ.1ЄЮ  згубна ;  незрозуміло,  чому  Анґлїя 
вапередвла  ввьші  краї  Бврооа  в  ековомічаім  вапрямку;  не- 
ясао,  чому  Польща  латалась,  у  середиТх  віках,  коло  роман- 
сько-германські  краї  вийшла  вже  а  них. 

ІЦобн  наближатись  до  правдв,  Ґіппе  лишилось  тідька 
буто  консеквентним.  Розбрат  між  містом  і  аеидею  в  роман- 
сько-ґерманськпх  краях  в  дїйсно  злом,  але  злом,  що  повстало 
для  знищення  оиьшого  більшого  зла;  сю  сусоідьву  думку 
сам  Ґіппе  висловлює  ось  як:  .В  романсько •Гсрмааськнх  краях 
повстав  цілий  міськай  устрій,  мов прастааоващеетаро  гермааськоі 
громадської  свобода  тодТ,  кола  по  селах  (ріаііев  Ьапсі)  кріпацьке 
право  (Нлгі{^кеі()   роаповсюднювалось  все  більше  та  більше*.*) 


•)  УеК.  «Ігг  Не|».  Рої.,  І7в. 
«)  ІЬМ.  170 
■)  1Ьі<і.  171. 
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.Мешканці  старвниах  республік  ГрециТ  й  Італії,  Еаже 
Ад.  Сміт,  складались  головно  з  ґрунтовпх  посідачів,  між  якпх 
первісно  була  роадїлена  державнн  територим,  та  які  вважаїи 
більше  кпрпстною  річою    будувати  свої  до»ін  в  сусідстві  одпн 

побіч    одного     Й     обводите     ТХ    муром     для     спільнот    безпечно       і! 

По  упадку  західної  Рвмської  Імпервї,  ґрунтові  властпикн  ;і. и 
вже  навпаки  мабуть  у  кріпких  замках,  серед  власн  .х  мавтків, 
окружсні  своїми  васалямм  й  людьми,  що  жили  в  їх  залеж- 
иосіи.  Міста  були  заселені  головно  ремісниками,  маіісграми, 
що  були,  здавть  ся,  в  рабській  залсжносги,  або  в  сганї  неда- 
лекім від  рабства.  Привілеї,  признані  мешканцям  деяких  виж- 
нїйшпх  європейських  міст,  подобувані  ь  старих  хартиях,  дають 
ясне  понятб  про  сей  стан,  в  якім  були  міщани  до  часу  ніді- 
браня  снх  свобід.  Люди,  яким  првзнабть  ся,  немов  привілей, 
право  впдннатн  замуж  своїх  доньок  бо  дозволу  пана,  лишати 
по  смерти  мабток  своїлі  дітям,  а  не  пановн,  й  передавати  свою 
власність  дорогою  заповіту,  мусять  бути  встанї  дуже  близькім 
до  рабства,  в  якім  жили  селяни*^). 

Хоч    Сміт    ВиСКаЗувТЬ    ся    тут    обереЖіИ',     «.кипіниЧії     иіи.іи- 

вів  :  цЗдабть  ся"  її  , мабуть",  вссж  пізнїйші  досліди  зонсїм  по- 
твердили сю  думку.  Тоді,  коли  в  Польщу  стали  переселювати 
ся  Нїмцї  з  ріжних  сторін  ІІЇмеччини,  в  самій  Пїмеччнпї  вї 
»іешканцї  міст  не  мали  повних  громадянських  прав,  анї  »ііські 
громади  —  самоуправи;  вони  тільки  ще  боролись  за  самостій- 
ність зі  своїми  панами  (понайбільше  єпископами,  що  й  пома- 
гало їм  до  деяких  удач  при  завзятій  тодїиіній  боротьбі  сьвіт- 
ської  властп  а  духовною).  Та  поки  що  в  самій  епоцї  боротьби 
(XI  — XII  в.)  міські  громади  двигали  подвійне  ярмо  —  корон- 
них урядників  королївськиї  війтів  і  панів  та  їх  війтів,  бурґра- 
ФІв,  віцтумів  та  ииьш.  При  кіицї  XI  віка  в  старім  Кельиї,  де 
дух  мувїціпальноТ  свободи,  як  кажуть,  животїв  ще  від  часів 
римських,  де  трівкійше,  нїж  у  богато  нньших  містах  утверди- 
лась опісля  громадська  самоуправа,  траФив  ся  ось  який  ви- 
падок: коли  раз  шєффєнів  обвинилн  перед  архиепископом 
Ганноном  за  якийсь  неепраиедливой  присуд,  тоді  архнсіпіскоп 
арвававши  їх  оправдання  безосновними,  казав  їм  повиколювати 


М  Прі  б<^»гацтво  пароді»    ки    III    ні  і    ПІ 
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очі,  А  одвои/  а  НІЖ,  щ»  був  Його  «оеобдівни  доиашнТм  услу- 
жніЕом",  аолвшав  одно  око').  Тільев  не  початку  XII  вІка 
імператор  Гсврвх  V  осаободвв  вньше  старе  місто  Шивкер 
від  права  панів  і  віАтів  до  учвсгв  в  спадчвнТ  оомврших  мі- 
щан, від  »ата  в  ссредтії  міста,  від  Ваші-  ип(і  ЗсЬаІхрГсппіс^, 
поборів  натурою  від  товарових  човнів  (АЬв^аЬе  (іев  РГевГегв), 
позіїів  на  гул  поза  мурами  міста,  від  обовазвових  робіт  рб- 
місніїкГв  ( іігиііЬііскег!»  і  нвь.),  від  Иипііиеіп,  від  обовяаку  утра- 
ту нання  оана  (епвскопа)  в  часі  своїх  судів  та  инь.  ТодТ  то 
їм  І  ера  тор  освободов  і  Ворме  від  сторожевоіо  (\\';і  за- 
казав   примусові     вінчання    та    забезпечив    права      ітіМ. 

Лишень  у  двацатих  роках  XII  віка  МаАнц  дістав  подібні  при- 
вілеї. З  форми  його  надання  видко,  що  більшість  міщан  не 
знялась  ще  свобідвою..,  .тії  ВеігаІЬ  (Ієіі  К1его$,  ііег  ОгаГеп,  (Іег 
і  і'П  (АНЬГігрог),  (Іег  ОоНезІеиІе  ип(і  піе(1егеп  Вйг^ег"). 
ІІїс.іа  вайдавнійшоТ  грамото  для  Соесте,  якої  основнвй 
г  гт  і:  :гжить  до  XII  віку,  архвепнскоп  кельнський,  .а1$ 
\  іменув  всїх  судиїв  і  начальників,  міщані  од- 
наче настановлюють  (Ьевіеііеп)  шєффєиів;  відріжняють  ся  три 
роди  судів:  пробста,  війта  й  солтиса;  крім  сього  в  „НиггісЬіег", 
иваші  судві,  мабуть  у  хлїборобських  передмістях ;  війт  відбу- 
вав три  рази  на  рік  .УоіїгіШп^* ;  він  володїв  правом  карного 
' ;  іу  а  карою  смерти,  спивняючи  ВІиІЬапп  в  імеии  архвеїш- 
сиоііа;  до  ніого  належать  право  найвнсшого  полїцийноіо  на- 
гляду; властивий  міський  суд  •>  під  проводом  солтиса;  мі* 
щани  мають  вже  свій  .ратуш'  і  на  його  корисгь  відступають 
■'у  кар  грошеанх  а  тих,  що  нарушають  місгбиА  спокій  та  вживають 
нсиранлиьих  ваг  і  мір;  та  сей  ратуш  не  в  ще  місцем  аасі- 
дввия  пізнТйшої  ради:  громада  лишають  ся  ще  в  иовиїй  аа- 
лежности  ;  їй  заказано,  беі  згоди  кельнських  урядників,  скла- 
дати умови  і  сусїднвми  панами  та  ґратами.  В  Ахені  шєффєиів 
вибираио  спершу  а  поміж  Кбпікаїеиіе,  ооіеля  вже  і  а  міщан*). 
Магдебург,  місто,  що  дало  назву  міському  праву  у  словянських 
земч"»     "•>'•    ^•^м!^I    XII    віка  не  мав  ніякої  громал'*  ^'"^  <-.«»мо- 

';  і  г  (Ігаїаеіма  91іт11а  ааіі  «Івоіасіма  ииг);«г1ат>, 

18&Я  ро«> 
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ии  0«гтааіі,  Оввуївг,  Егіаа§иц  1М7  рову.  4. 
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стійности.  НайдаввТ&швЙ  акт  сього  міста,  якай  до  вас 
дійшов,  се  прввілей  епаскоаа  Віхмава  1188  рову').  З  сього 
привілея  ясно,  що  суд  в  Маґдебураї  не  належать  до  гро- 
мада, лиш  до  бурґрафа  й  солтвса :  .Зі  сіуів  сопіга  Ьовріїспі  е( 
Ьо$ре8  сопіга  сіует  п1і({иат  ^иего11ат  ЬаЬііегіІ,  рго  циа  ріа- 
сііит  Ьиг^гауіі  уе1  зспИоІі  ехресіагс  сІсЬегеІ*...*);  првсудв  бур- 
ґрафа й  солтвса  можуть  бутв  доковувані  й  без  участи  шєффє* 
нів  в  разах,  що  не  дозволяють  проволоки,  коли  шєффснів 
вема  ирисутнйх');  агалувть  ся  про  збори  громадян  (сопусп(и8 
сіуіит):  епвскоп  накааув,  щоби  дурні  (^Іиііі)  не  поважалась 
вовнюватн  постаиов  лТиших  громадян  (тсііогез) ;  одваче  сї 
вбори  не  мають  власти  пізвїйіппх  міських  грпвтад;  права  для 
міста  видав  пан,  як  се  доказують  самі  статути  Віхмана.  Кон- 
вулї  й  міська  рада  оолвляють  ся  в  Магдебурзі  вже  за  часів 
велвкого  інтерреГнум,  ко.іп  то  всюди  в  Нїпіеччині  міські  гро- 
мади досягли  вершин  ту нУці пальної  свободи.  Сих  прв»іірів 
адабть  ся  досвть  для  сього,  щобв  переконатись,  що  німецькі 
міста  до  ХІІІ  віка  були  в  станї  підданськім,  д}же  близькім  до 
рабства  сїльоьких  мешканців.  Вони  не  були  пристановищем 
старо-нїмецької  свободи,  як  висказав  ся  Ґіоае,  лишень  передо- 
вими [іостами  знова  прокидуючої  ся  свободи,  що  згинула  під 
панованнбяі  Февдальних  порядків,  а  тепер  наново  відживала. 
Міста  ліуеУли  замкнути  ся  самі  в  собі  :  ясно,  що  отеє  їх  від- 
окремленнб  в  великим  добром,  одинокою  запорукою  ратунку 
для  суспільности.  Міста  своїм  освободженнбм  дали  основу 
освоГіодження  околишніх  поселевцїв. 

Понятв  вііста,  як  житла  стачу,  середнього  між  панами 
та  хліборобами  в  понятвм  новим,  властивим  христиниськііі  Бв- 
ропі.  Як  саме  понятб,  так  і  предмет,  що  ним  визначавть  ся 
(8іа(11),  витворились  пізнійше,  аніж  настав  розділ  між  рицар- 
ським і  селянським  станом.  УсТ  міста  Ііїмеччинн  не  дуже  дав- 
кого походження,  крім  кольонїй  на  берегах  Рену  й  Дунаю, 
заснованих  ще  Римлянами.  Оселі  сього  рода,  називані  бур- 
ґаив,  відріжнювались  від  решти  осель  сим,  що  мешканцУ  Ух 
мали  більше  саільности  та  звязи  між  собою.   А  тимчасом  ме- 


')  Дав.  у  Тг,  игкапдепЬисЬ,  ст.  266. 
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шканці  відкрштвх  місць  роаселювалвсь  осібнамм  хутораив 
і  Фермама,  иешканцТ  буріу  мамохіть  аиабувалась  сеї  навачкв. 
Сам  иередовсТи  відрїжнювавсь  їх  побут  від  иобуту  сїльськвх 
мешканцТв  і  ріжноця  отеа  веаввчайни  важна. 

Складом  людаоетв  місто  були  зовсім  подібне  до  землі. 
Людність  складалась  із  твх  саме  верстов,  що  й  ва  аемлях,  себ- 
то, рн царської  та  кріиацько?.  Колиж  сї  дві  верства  не  роадТ- 
лалп  ся  від  себе  так,  як  земські  верстви,  то  оричвна  сього  міетв- 
лась  у  міській  спільносте  жнтя.  В  кождім  містТ  була 
свої  так  авапі  Сіе§сІіІесІі(сг,  міська  шляхта,  подібна  до  зем- 
ського дворянства,  що  становила  одначе  найннашиб  рід  рицар- 
ського стану;  вони  були  панами  Грунтів,  мали  свої  герби  й  пан- 
ські твтулн.  Доступу  до  своїх  родових  кругів  вони  пильнува.ів 
журлвво  як  і  аоіські  дворяни.  Поруч  сеї  давнійшоі,  імовірно 
дружинної,  людноств  й  під  Л  захвстом,  осідала  осібними  осе- 
лями (\іси§/  купці  й  ремісники  ;  сї  поселенці  лучи.іись  у  спілку 
основану  на  ;іємляцтві,  а  чим  часто  сполучувалась  і  спіль- 
ність занять.  Такі  спілки,  оселені  на  ґрунтах  властнвка  міста, 
обовязані  були  до  кріпацьких  повввноствй  для  нього ;  та  де- 
які а  ооселеацїв  а'умілв  добути  собі  привілеї,  що  признавали 
Тм  ораво  платити  (аааіість  панпіини)  оаначениїї  чинш  панови 
й  ораво  мати  своїх  вибираних  начальників.  А  твмчаеон  до 
міста  прндучують  ся  нові  спілки  або  нові  цехв.  Давнїйші  гро 
мади  переміняють  ся  на  АІІЬГіг^ог  і  т.  внь.  Таквм  чином  сво- 
бода відвойовувала  собі  що  раї  більшу  територвю.  Творить  ся 
стан  міщаа  (Вйгдег)  на  крайній  межі  ричарського  Й  селян- 
ського стану  —  стан  у  повнім  розумінню  середвїй.  До  нього 
аннжувть  ся  родове  рицарство,  до  нього  пряиум  і  безправна 
кріпацька  людність 

Одночасно  л  прир'  •:  :"іа  гвооідіїмі  лкміо'і- '•>.  повста- 

вала й  розширювалась  ( ..  ;'ана  міста.  Міські  дворяни  й  ро- 

довиті та  старпіі  міщани,  що  розбогатїлн  торговлею  старають 
ся  скинути  а  себе   всяку    аялежвість    від  своїх  оап  і 

завзята,  часто  крівава  боротьба  між  містанв  та  с 
В  тій  боротьбі  головна  родя  орвоадав  шдяхтї  і  старвн  ні- 
щанам,  бо  вваші  мішавв  не  дуже  то  адібві  до  сього,  щоб  ін- 
тересуватись  полїтачвою  свободою,  а  ще  менше  вдатні  до  оід- 
ііирапня  її.  Та  міській  арвотокрацвї  вдмть  ся  усунути,  або 
ііринаймеяше  обмежвтв    вдасть  пана :    міста  не  хочуть   підда- 
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ватвсь  сппскопським  силтпсапі  та  кольїіі  скабіїїін,  щм  кіле 
жить  від  нох;  войв  складають  собі  раду  (Иаііі)  ксрмииану 
новим  ввбвраніїи  головою  міста*  що  вааввавсь  Виг^ептеівіег 
або  І1а1)іпіеі$1ег.  ДавнвА  судовий  обовязок  шеф»еіііи  лишав  сн 
при  них;  власгь  солтаса  аби  бурґґраФа  обмежу  в  са  ва  ролю 
ііредсїдатела  в  сї&  колвґіТ,  тай  сеся  власгь  зі  зростом  багат- 
ства міста,  купубть  ся  пом.  Одначе  до  міської  рада  мають  до- 
ступ тільки  оатрицийські  роди:  низші  цехи  й  нові  коріїирацоТ 
бачуть  в  радї  таке  саме  чуже  собі  начальство,  як  влаеть  сол» 
твса.  Прв  розладі  між  патрнцаямн  й  паном,  отсей  остатній 
опирав  ся  внколп  на  нпагаі  цехи;  та  по  хвилевій  побідї  влаеть 
його  стрічав  нову  невдачу  як  раз  з  сього  боку,  що  принїс 
йому  хввдеву  ііобіду :  прокидув  ся  ворожвеча,  вводї  відкрита 
війна,  повна  жорстокости  між  патрицвями  іі  народом  :  кола 
нарід  бере  гору,  замкнена  в  собі  міська  рада  відчиніов  ся  і  прий- 
мав до  свого  складу  представнтелїв  черва  ;  инкола  творять  ся 
дві  ради  —  мала  патрициіїна  і  більша,  демократична.  Резуль- 
татом сього  виходить  прибільшеннв  прав  міста,  і  розумікть  ся, 
пробільшена  сила,  що  став  проти  власти  пана.  Вкінци,  коли  ся 
влаеть  вже  ЗОВСІМ  усунена  (як  се  було  в  ІталП  та  Нїмеччинї), 
міста  стають  у  безпосередіїї  віднссинн  до  державної  нластв, 
себю,  в  такі  самі,  в  яких  були  державні  княЛ. 

Ми  рішились  подати  снх  кілька  заміток  про  початкову 
історик»  Германських  міст  тому,  щоби  читач  міг  мати  все  на 
прнмітї  отсї  конечні  для  нас  виводи:  1)  розвиток  міського 
права  в  західній  Коропі  почавсь  тодї  ще,  коли  суспільвість 
складалась  із  двох  гостро  роздїлених  верстов:  рицарів  і  селяв  ; 
2)  міста,  віддїлюючись  від  землі,  підмаїали  як  раз  тим  самим 
ступневому  зближенню  земських  верстов ;  8)  таке  зближеннв 
могло  доконатись  тільки  веред  верстви  торгових  і  промисло- 
вих люднії,  яка  так  далеко  віддалена  від  рицарства  (родом 
своїх  занять),  скільки  й  від  селян  (свиїм  богатством  й  особи- 
стими правами)^). 


')  Міста  в  Авґііі,  освободявшись  від  підданства  у  баронів,  пе  твіриля 
осібних  республік  тому,  що  пова  міськими  межамк  їх  вохоодювало  не  бездадне 
шгга  дрібна  X  сам  ості  Йаах  держав,  лвшень  доладна  цілість  сдно'і  деркавв.  Мі- 
ста не  потребували  роввіватв  свого  осібного  права  тому,  що  міщанк  були  й  су- 
двянк  ва  судах   ґрафетва.   Вже  від  часів   Едварда   Ш.   депутати  графів  і  міст 


—  95  - 

При  аиноїм  уньшмх  ибстжівшах  иочаї  ся  роавмтоїс  міського 
арава^  на  вімецьквй  ваорець,  в  аемлях  ІІольськвх  і  Руеьквх 
та  довін  •:     -•■•—■•■■•-  результатів. 

В  [!  лах  мп  ввяснодв,  в  якім  ввглядї  аер- 

вісне  німецьке  ирови  оаначвло  в  Польськім  королівстві  орава 
та  обопільні  відноснві  так  ававкх  аемеьквх  людвй,  себто  оаків 
та  хліборобів.  Та  сТ  верстві  орнбраля  острий  становиїї  ха- 
рактер допіро  тодТ,  кодв  а  німецького  права  стало  вироблю* 
ватигь  >іі(ьке  ораво,  кола  оосеред  аем.іТ  оояввлвсь  аамкневі 
в  собі  аііські  громади,  чужі  для  реіптп  народу  оравами  &  упра- 
вою та  почасти  (в  деяких  сторонах  Польщі)  й  націонаїьно- 
стию.  Неминучо  треба  нам  ороте  розглянути:  1)  повстаивв 
а  загального  німецького  орава  —  орава  міського  (що  доко- 
налось на  Пілеську  та  частиною  й  у  самій  Поіьщі),  2)  відяо- 
сини  міста  до  аемлТ  по  нТяецькому  праву  і  права  міст,  3) 
міську  управу,  загальну  в  своїх  основах  для  всіх  країн  Поль- 
ського Королівства;  та  ми,  розумівть  ся,  будемо  займатось  го- 
ловно ороявяаіи  німецького  міського  права  в  руських,  особдн- 
вож  оолуднево-руських  містах. 

1.  Почин    німецького    міського    права    в    поль- 
ських   землях. 

Первісно  німецьке  ораво  ніраз  не  було  міським  правом : 
а  одного  боку  воно  (як  ми  бачили)  обіймало  і  міста  і  села, 
а  другоіч)  —  (як  се  зараз  побачимо)  не  иідріжнювало  міста 
від  села.  Думають,  що  одною  з  дуже  важних  арвслуг  німець- 
кого права  •  ее,  що  мво  перший  раз  завело  в  Польщі  ріж- 
нвцю  між  містом  і  селом  в  європейськім  розумінню  сих  тер- 
мінів, бо  до  сього  часу  в  Польщі  мігтом  називалось  більше 
село,  збудоване  довкола  вамку  й  обведене  ровом  або  деревля- 
ним  частоколом').  В  цілій  масі  привілеїв  на  основанив  иіет 
і  СІЛ  а  німецьким  правом  не  стрічаємо  ніякої  ріжняцТ  між 
правами  одних   і  других.  Як  при  засиоваввю   сіл,  так  і  міст 


рмвт»  ■  одміі  ва|а««еап.  За  Гмрааа  УП.  віаіаааав  вабврамть  врацеЦатаваи 
ваааюго  варяаасату.  ГороцеммІ  жаравтвр  яв  діляв  ттаош  в1я|м  від  хаіборо» 
іНа.  бо  шш  бушо  тая  нояомоаю  в»  равваїа 
*)  ТаеЬорра  іоа 
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отв  діетамв  вждавнв  від  каязя  і  иотім  пиручав  осіюваинв 
оселі  підорівнцеви,  що  в  тім  разі  називав  ся  ііонайбільше 
війтом  (а(1тосаІи8) ;  зрештою  вазва  ся  часто  мішалась  із  ви- 
ввою  солтаса'),  солтиси  також  навивають  ся  виколи  асіуосаіі, 
війтвж  —  солтосами^),  або  Й  зовсТи  без  ріжнаці*);  вкінцп,  онодї 
обі  сі  на^ви  надають  ся  разом  одній  особі  11оті»і  ііде  поділ 
громадської  землТ  на  волоки,  оаначув  ся  чинш  під  волок,  лсііні 
права,  судові  доходи  і  права  війта.  Наколи  місто  основуй  сам 
князь,  тоді  він  тут  оаначув  й  свої  княжі  права ;  колвж  осно- 
вателем  міста  в  приватна  особа,  то  права  Ті  означують  ся  кня- 
аем  у  наперед  виставленому  на  П  іяія  наданню.  Загальновжи- 
вані назви  сіуііа»  —  місто  і  уіііа  —  змінюють  ся  при  сїм ; 
ипколпж  вони  сполучують  ся  разом  на  означеннв  одної  й  тої 
самої  оселі*),  як  приміром :  .сіуііав  еі  УІІІа  позіга",  пише  єпи- 
скоп вроцлавськвй^).  Німецьке  право  надавалось  і  селянам  на 
взір  місі').  Ось  один  з  актів  засновачня  міста  на  німець- 
кім праві:  ,Мв,  Генрих^),  з  Божої  ласки  герцоґ  Шлеску  й  пан 
Вроцлавський  ((іопіітія  \Уга1І7.1а\\'іае)  оповіщувмо  всїм.. ,  що 
передали  місто  наше  Ґродхів  (І'роткав)  Геприхоїіи,  війгови  на- 
шому ґродхівському,  і  дозволили  заселити  його  на  праві  тев- 
тонськім, в  тім  са5іім  місци,  де  воно  тепер  лежить.  За  отеє 
заселеннв  (Іосаііо)  Генрих  буде  володіти  вічно,  з  потомкамн 
своїми,  шестою  нивою  (агоа),  третим  фєником  (с1епагіи§)  від 
суду,  половиною  масних,  збіжевпх  та  чобітвнх  крамниць,  віль- 
ною лазнею,  вільним  шинком,  та  одним  двором  (сіігіа),  що 
називав  ся  Махів.  Крім  сього  присуджуємо  йому  в  нагороду  за 
його  вірність,  щоби  снобідно  користував  ся  всїма  млвнамп 
й  ставками,  скільки  може  їх  заложити  в  околиці  сього  міста. 
Надто  дозволяємо  сьому  містови  вживати  5  волок  на  пасовиско. 
До  тогож  належить    ще    Йому    (себто   війтови)   та  йде   на  ко- 


•)  игк.  и. 

')  Помішапнв   сах    назв    трівав   потім  і  в  польськім    ираводавстві,  див. 
Уо).  Іе^.  І.  374  і  нвь. 

»)  Со<1.  О.  В.  Р.  ПІ.  136. 

•)  Див.  игк.  Тг.  N.  11,  29. 

•)  ІЬІ(].  96. 

•)  ІЬіа.  З,  II,  й  бог.  апь. 

*)  Геврвх  IV,  герцої  Шіеску  в  1268  році. 
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рмсть  иіетт  67  млок;  а  ііх  м  дмкжцвю  вів  (війт)  тт  Його  оо- 
томкн  свобідво  володТють  шеетою  волокою  «  з  решті  будуть 
віддавАтв  ивм  від  кождоі  волокв  потрійву  дввь  (аппопа) 
себто,  чотврв  міра  хата,  чотарв  пшеввці  й  чотарв  вівса.  Ба- 
жа«мо  ще  й  оостаноадювіїо  на  вікв,  щобв  се  місто  корвету ва- 
лось  ваймарктськвм  иравом  у  всіх  своїх  уараввениях  та  д1- 
лаавах"). 

Сей  акт  иіствть  у  собі  головно  оавачеввв  орав  війта, 
одначе  8  вього  шохва  добута  й  деякі  дані  про  орава  новвх 
міщан.  Замітва  Форма  вадаавя  місту  ґрувтовоТ  власноств :  67 
чввшоввх  волок  .належать  війтова  та  йде  на  користь  міста." 
Пан  передав  землю  не  місту  безоосередно,  лиш  війтовн,  іцо 
вхе,  як  вічний  леннай  володілець,  відаовідав  перед  своїм  паном 
ва  чанш.  Що  місту  віддавалась  ится  земля  не  на  громадську 
власність,  се  очеввдва  річ,  ввсамперед  із  сього,  що  з  чвншо* 
ввх  волок  усе  відділяв  ся  означена  скількість  волок  освобо- 
дхенах  від  повннвоствй  та  прпзначеивх  до  загального  корвсту- 
ваавя  (а(і  ивиш  сотшипет),  як  ввгонн  або  пасоввска ;  в  друге, 
се  ввдко  в  свх  актів,  в  яках  нові  міські  поселенці  освобо* 
дхують  ся  від  княжої  давввв  на  відоме  число  літ,  залежво 
від  якоств  волок,  що  кому  там  дісталвсь:  так  орвміром  1252 
року  Геврвх  III,  герцог  шлееьквй,  дав  аббатиссі  Требнвцькій 
Ґертрудї  право  перетворевня  мавтку  Шавон  на  місто,  ва  ваір 
Найиаркту,  твмже  мешкавцям  сього  міста,  що  оселять  ся  ва 
полях  оброблена X  (ехііграііз),  дасть  ся  пільга  на  чотврв  рокв, 
а  оселеивм  ва  полях  веоброблеввх  —  на  вісїм  лїт'). 

Нема  сумнїву,  що  в  вевелвчквх  містах,  де  мешканцї 
(як  се  ввдко  а  наведевого  зараз  ввзше  документу)  займа- 
лвеь  сїльськвмв  промвсламв,  пав  мусїв  був  добвратв  твх 
еамвх,  що  й  по  ееяіл,  способів,  абв  забезпечвтв  собі 
побвраввв  доходів,  себто  мусїв  повбаввтв  кольовТстів  права 
самовільаого  поквданяя  аавятах  водок.  В  містах  одначе,  що 
вже  й  до  часу  німецького  права  процьвіталв  торговлею  та 
проавсламв,    таке    обнажмша,    прврсдво,    було    іепотрібне; 


<)  Пгк.  «8. 
»)  Сгк.  87. 
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мешканці  такух  5ііст  отже  як  перше,  тав  і  аотім  лошилнсь 
вепріїкріиленвми.  Земля  набута  міщанамв,  становила  тільки 
ленну  їх  власність:  з  осель  (игса)  та  волок  вони  пивинні  були 
складати  чонш  нановв  й  війтовн.  Чвнш  сей  то  ариівював  ся 
на  гроші  (чвнш).  то  навіть  лишав  ся  натуральною  поввнно- 
стню,  себто,  силачувавсь  збіжем.  Не  булв  мішанв  іі  вільні  від 
ианщннв,  наколи  вона  істнувала  перше.  Привілеї,  що  були 
видані  міщанам,  спільні  а  ііривіленмп,  які  діставали  й  села 
дорогою  надань :  вони  лежала  в  освободженню  міщан  від 
ріжннх  княжих  поборів,  що  заступались  одначе  грошевою 
оплатою  (^відкупним  чиншом)  часто  дуже  важким.  Ось  як  озна- 
чують ся  права  німецького  міста  в  однім  із  актів:  ІІредслав, 
еонскоп  вроцлавскнй,  переносить  на  німецьке  право  місто 
Оттмахав,  що  а  Іоп^ів  геігоасііз  (етрогіЬиз  ]иге  роїопісо  зіі 
Іосаіиіп.  ІІредслав  переносить  його  тому,  що  через  „се  і  він 
(єпископ)  та  церков  мав  корвети ".  До  сьогож  : 

1)  Міщанп  обовязані  що  року  платити  за  чинш  епнско- 
пови  4  марки,  а  дїдичному  війтовн  міста  —    2  марки. 

2)  Від  кождої  волоки,  належної  до  міста,  міщанин  або 
передміщанвн  обовязаний  доставляти  епнскопови  що  року  4-й 
міри  пшеницї,  4  вівса  й  тільквж  ячменю,  з  иівмаркою  гроший. 

3)  Кождий  сад,  завбільшки  на  полеву  десятину,  повинен 
що  року  платити  епископпви  Фуґток,  або   12  гроший. 

4)  Кожда  мясна  крамниця  (з  виїмком  прнналежних  до  пле- 
бана  та  війта)  платить  епнскопови  що  року  ' ,  марки  ;  кожда 
вбіжева  крамниця  платить  Фуґток,  або  14  грошів:  кожда  кра- 
мниця ремісників  (зиіогит)  платить  7і  фуґтока. 

5)  По  повнім  сплаченню  всї'х  сих  чиншів  і  мит,  єпископ 
може  наложити  податок  (схасііопепі)  на  міщан  Оттмахав- 
ських  відповідно  до  їх  достатків,  одначе  так,  щоби  вони  не 
булв  надто  обтяжені ;  податок  відбирає  ся  рго  е^и8(1ет  ерісорі 
агЬіІгіо  уоіипіаііз. 

6)  По  скошенню  сїна  єпископа  власним  його  коштом, 
міщани  Оттмахавські  повинні  будуть  зібрати  се  сїио  і  зложити 
його  в  копицї  без  винагороди  ;  потім  єпископ  повинен  вже  сам 
пожуритись  привозом  його  до  шопи. 

7)  Цїлий  дохід  із  воску,  привоженого  з  иньших  міст  до 
Оггмахава,  йде  для  єпископа. 
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8)  Іііщтуї  і  хліборобі  можуть  мата  оаільне  паеоваево, 
ве  втлосячі  однак  шкода  аасоваскам  епекооа  і  плебааа. 

9)  іисбак  б/де  кемрушко  мата,  як  давніше,  МІ  дме- 
та  на  І  орава  від  кохдого  ніемого  грувту  й  шаалеу. 

10)  Крім  сього,  від  кохдоТ  крамвацТ,  атка  і  гоетввввцї, 
від  усТх  диходоввх  ааведевь,  якіб  тілмса  була  уряджені  мі- 
щанами ва  равку  або  помі  рваком,  а  чого  то  еавскоповн  плав 
бв  чнвш,  відстуиав  вів  половвву  сього  чвншу  міщанам ;  иоста- 
вовлявть  ся  в  МІСТІ  щотвжвеввй  торг. 

11)  Та,  щиба  сею  льокацввю  не  був  аруйвовавай  етарай 
та  роаумвай  авачай  сього  міста,  міщанн  будуть  що  року,  аа 
вкааівкамв  еавекоиа,   доковуватв    направ  коло   міського  рова. 

Накода  всТ  тТ  права,  чн  радше,  ааперечення  права  іству- 
ва.ів  в  Оттмахаві  до  часу  надання  вТиецького  права,  то  вова 
вевідмінно  там  опісля  латалась.  Зрештою,  єпископ  ваавав, 
що  вів  дав  німецьке  право  Огтмахаву  для  прибільшення  свого 
доходу  ;  тому  імовірно,  частина  ввсш^  начисіеиих  поборів  ва- 
ложева  ва  ново.  Колаж  місто  користувалось  лїіішим  подоже* 
ввм  прв  так  званім  польськім  праві,  то  й  пра  наданню  ні- 
мецького права  його  ооложенвв  було  дещо  ввсше,  авіж  отеє 
Оттмахава. 

Суд  і  управа  в  містах  вадежвть  або  самому  пановв,  або 
його  війтова'),  або  війтова  квяжому.  Війт  по  містах  ве  в  тілька 
еудввю  й  управвтелем,  але  і  леввам  паном  міста;  йому 
та  його  потомкам  міщавв  обовязують  ся  служвтв,  як 
евому  вайблвашому  пановв :  аіігосаіо  еі  виіз  розіегіз  Іапциапі 
(і  1(1  8р(ч-іаІі  •!      ~     ПІ').  Початкв  свобіднвх  івствтуцвй 

о<  иь  і  тут  ті  •  а<        ,•   по  селах,   як  то  колегія  шєффє- 

вів,  ввбарана,  по  веозвачеяому  ввскааовв  одного  маГдебур- 
ського  вайетума,  квяаем  равон  в  народом.  Сам  Магдебург, 
якай  що  йво  вступав  у  період  мувТцвпадьвоІ  еамоуораав, 
уділяюча  12.Я5  року  свої  права  старшому  шлеському  місту 
Наймарктовн  (ІІІродї),  так  оавачув  юрадвчае  стаяоввще  міста : 
.Ввсшвй  наш  судвя,  пав  бургґрвф  маґдебурськвЙ,  трв  рвав  ва 
рів  проводвть  ва  суді.   Колаж  бурґгра*  пропуствть  сТ  трв  дві 


М  ІІгк.  ТасЬоим  Н-го  70. 
>)  а  О.  Р.  ПІ,  Ю. 
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(8  віТмком,  коло  він  буде  на  службі  іиаермор»),  або  воді  ее 
буде  день  сьвятичнвй,  ТОДІ  ми  не  являємось  на  суд  бурґґрвФв. 
Префект  ваш  (солтнс)  провидить  на  судї  цілий  рік,  що  14  день, 
а  віїиком  сьвят.  Префект  наш  судать  і  рішав  всі  справи,  кріяі 
трех :  васвльства,  що  навивав  ся  Хоі,  нападу  на  дім,  що  ао- 
весь  НеітзисЬе  й  рабунку  по  дорогах  (іп>^і(1іае?)  що  нааввав 
оя  Ьа^е.  Такі  справи  судить  бурґґраФ*').  Не  ьідріжнюючі 
міста  від  села  у  правах,  нТмецьке  право  мало  одначе  в  своїй 
юридичнім  яаііцї  терміни  для  відріжнення  міста  від  села,  як 
.сітіїав"  і  „\іІ1а*,  та  вживало  сї  терміни  не  все  однаково. 
В  актах  стрічавть  ся  припадок,  п{0  один  князь  (Опольский, 
1200  року,  на  проханнб  єпископа  вроцлавсьвого,  був  првнс- 
воленвй  замінити  ново  основане  ним  місто  Славетнцї  (ЗІауо- 
сісі,  81ауепі2й(2)  на  село  тому,  що  се  місто  підкопувало  вньше, 
епископове,  положений  недалеко  від  нього  —  Уязд.  Цїкави 
провідати,  чого  то  позбавлено  Славетиць  при  переміні  на  село, 
сим  робом  нам  пояснять  ся  ріжннцї,  які  були  між  містом 
і  селом  у  первіснім  нїмецькім  праві :  ^Ми,  каже  князь,  зносимо 
місто  Славетвцї,  хоч  і  не  без  більшої  шкоди  для  себе,  й  бажа- 
ємо на  дальше  мати  там  просте  село  і  свій  двір ;  ся  оселя  не 
буде  мати  НІЯКОГО  права  рвнку  (]и8  Гсгепве)  й  шинків  та  нїчо 
таке  не  буде  ааподїяне  нТ  нами,  нї  нашими  потомкамн,  щоб 
місто  Уяад  потерпіло  яку  небудь  страту.  Ми  не  позволимо 
повести  через  Славетвцї  публвчної  дороги  й  зарадвмо,  щоби 
вона  йшла,  як  перше  йшла,  через  Уязд"^).  Ось  усе,  що  ясними 
словами  акту  відріжнюб  місто  від  села :  торг,  шннки  й  публи- 
чна  дорога.  При  розгляді  ще  й  нньших  одиороднпх  актів  пока- 
зувть  ся,  що  сї  привілеї  становлять  почин  насамперед  зна- 
ного „права  милї"  (себто  заборони  торговлї,  ремесла  й  шин- 
карства на  певнім  просторі  —  не  завсТгдн  як  раз  на  милю 
від  міських  границь);  в  друге,  не  менше  знаного  , права 
складів"  ((іорозіїогіиш),  а  в  трете,  .права  проііінацвї".  Ся  ріж- 
ниця  між  містом  і  селом,  штучна  централїзацня  ремісничої 
й  купецької  людностн  в  означених  пунктах,  в  одною  з  важнїй- 
шнх  боків  міського  права    в  Польщі ;    в  пізвїйшнх  часах  вона 


*)  ІЬіа.  К-го  16. 
•)  игк.  Тх.  N^0  50. 
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ирншіла    шмршій  роамтов  тт  8В«чіяав  ■  Польеьжіх  і  Лвтов- 
оько  Руськах  аеіииїх. 

и'  еі  с  Ь  Ь  і  І Н.  Беа  огляду  вт  се, що  німецьке  право  еовеш 
оов^вечали  вже  старі  словяноькі  порадвв,  що  місьввив  иеш- 
квнцямв  вважм  св  вже  тільвв  вупецьввй  тв  реміоввчій  став, 
міста  ібеїйгавв  ще  сувротв  вемлі  старе  верхоїодве  ооло- 
жевнс. 

Б  часах,  колв  міста  ве  корвету  вались  ще  внутрішньою 
самиуоравою,  шєффєнв  міст  мала  велвчеаве  авачінвв  в  цілім 
міськім  окруаТ.  Значінвв  міськвх  шєффєвів  було  велвке  ва 
судах  ировінцаяльного  й  міського  війта,  особливо  в  тих  разах, 
кили  міські  війти  дістали  (як  ми  бачили  висше)  власть  війтів 
ировінцияльних ;  тоді  авачіввв  міських  шє^фєвів  простягалось 
ва  Цілий  иідвластнвй  їм  округ.  Сей  округ  творив  се,  що  ва- 
вввалооь  по  иТмецьки  ШеісІїЬіКІ;  та  иольськнй  УУеісЬЬііи  зов- 
еТм  не  те  що  \Уеіг))Ьі1(1  саксонський.  У  Саксонії  і  взагалі 
в  Німеччині  називалась  так  вайблвзша  околиця  міста,  що  на- 
лежала здебільшого  до  його  ВОЛОДІННЯ,  наколи  \УеісЬЬіІ(1  шле- 
сько-польський  означав  широку  міську  юрнсдикцию,  що  обій- 
мала землі  й  оселі  ріжних  панів  ;  усі  верстви  мешканців,  що 
в  ній  жили,  підлягали  судова  центрального  міста,  себто  судови 
тих  осіб  та  вааедевь,  що  тоді  мала  влаета  у  місті ;  таквм  чв- 
вом,  ше**евв  мала  ве  лишень  судове  ввачіннв  при  війтах, 
але  в  волі  королі!  бра.іи  ннколв  участь  і  в  адміністрацні  цї> 
лого  округа.  Імператор  Карль  IV.  приписув  1355  року  зем- 
ським (ировінцияльннм)  війтам  буценському  й  ґерлнцькому 
боронити  селян  від  гнету  дворян  (що  не  вдоволяють  ся  прав- 
ввмв  чиншами,  панщиною  й  ивьшими  повинностямя,  Сіп8-0іп- 
8Іе  ип<і  Кі<-Ьіе);  надто  провіицняльні  війти  поавваі  ва  дома- 
гаава  імператора  радити  з  містами  тії  Ііаіе  ипвегег  Зіеіе)'). 
З  сього  замітного  документу  видко,  що  імператор  Карль  хо- 
тів иложнтн  й  ва  польські  міста  отсю  ролю  вїмецьках  міст, 
себто  ролю  обороаців  хліборобського  стану  й  помічників  коро- 
лівської властв  в  боротьбі  а  рвцарвмв;  одваче,  як  се  поба- 
чвмо  вваше,  міста  Шлесьва  Й  Польщі  ве  могла  првнятн  ва 
себе    такиї-о    обойяаку :    зрештою    вони   поннині  були  в  сім  ви- 
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оадку  помагати  радами  ще  й  тому,  що  селяни  сидїли  на  нї- 
мецьвім  праві,  яке  поввнво  було  бути  знайоме  міським  шєф- 
Февтм  більше  нТж  кому  иньшому. 

Ввсше  ввложене  понятв  про  \\  і-и  ііЬіііІ  у  польських  зе- 
млях суперечать  првнятому  понятю  сього  предмету.  Думають, 
що  \УеісЬЬі1(1  повстав  ось  таким  рибом.  Був  звичай  вибирати 
для  устрою  нового  міста  взорець  у  якім  небудь  старшім  мі- 
сті; кажуть,  що  коли  від  старшого  міста  запожнчено  тільки 
Його  суспільний  устрій  (УегГаязип^),  то  він  не  ставав  ще  вис 
шою  інстанцввю  для  молодшої  кольонїї ;  колнж  старте  місто 
передавало  молодшому  свої  закони,  себто  фунґуюче  там  карне 
й  цивільне  право,  тодї  доперва  між  одним  і  другим  насту- 
пали ійстанцойні  відносини :  таке  старше  місто  разом  з  кіль- 
кома молодшими  кольонїямп.  мов  мати,  окружеяа  родиною, 
творило  один  округ  —  вайхбільд').  Одначе  такий  погляд  про 
походженнв  міських  округів  не  дуже  годить  ся  зі  сьвідоцтвом 
актів.  Польські  князї  не  признають  інстанцийнвх  відносин  між 
нїмецьвими  кольонїстамн.  Вони  дозволяють  тільки  молодшим 
містам  звертатись  до  старших  по  вказівки  для  суспільного 
устрою  (\¥еі$ІІшпі)  й  по  поясненне  прав ;  значиться,  тодї  коли 
покаже  ся  сумнів  про  розуміннв  права,  молодше  місто  обовя- 
заве  радитись  старшого. 

Первісно  внсше  (карне)  й  апеляцийне  судівництво  було 
віддаване,  як  ми  бачили,  не  міським  громадам,  лише  королів- 
ським урядникам,  провінцияльним,  опісляж  міським  війтам. 
Кожда  земля,  кожде  князївство  мало  своє  столичне  (головне) 
місто,  де  містились  провінцияльні  суди.  Се  останнє  було  цен- 
тром сулу  й  управи,  самаж  земля  складалась  у  \УеісІіЬі1(1. 
Одначе  звичай  звертати  ся  до  старшого  міста  по  вказівки 
й  пояснення  права  легко  міг  перейти,  і  справдї  переходив 
в  інстанцийні  відносини.  Сумиївн  в  розумінню  сього  або  ннь- 
шого  права  вііранали,  що  зовсім  ясне,  при  дїлах  приватних, 
себто  при  рішенню  справи  цивільної,  або  карного  процесу. 
Звертаючись  по  поясненне  права  до  старшого  міста,  молод- 
ше віддавало  і  саму  справу  його  судова.  Таким  чином  стар- 
ше місто  розглядало    цілу   справу  в  її  основах,  себто  ставало 
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васшою  іаставцввю.  ІІоаамві  діставала  дозвіл  апеляцві  до 
суду  старшого  міста  аа  агодою  обох  сторін.  Згодом  перегодом 
неясність  юрнднчавх  понять  снх  часів  остаточно  перемівалт 
відвосяни  старших  і  нододшвх  кольовій  ил  інстанцвйві :  мо- 
лодші -  ПІЇ  почала  ооовлттв  вже  не  по  \УеІ8ІЬипГн,  лвшевь 
ті  васудв    або   поставовв,    а*    що    илатнли    чималі 

І  риІІІ). 

Такі  відносини  зовсім  вміннлн  аервісвнй  порядок  і  вве- 
ели  таку  самовільну  та  ваплутану  процедуру,  що  квяаТ  му- 
сТлн  знов  регулювати  порядок  судівнвцтва.  До  сього  вони  до- 
бирають ось  аквх  способів:  підносять  центральне  місто,  де 
був  провінцняльнвй  суд  до  авачіння  .взірцевого  міста". й  по- 
етавовлюють,  що  від  вього  повввві  брати  поясненна  прав  ко- 
льонТстн  цілого  йому  призначеного  округа.  Се  легко  поясввтв 
ось  ттквм  приміром.  В  1280  році  квазТ  Опольські,  володільці 
1'атаборські  ((Іошіпі  ^о  ІіаІіЬог)  ввдають  місту  Ратиборовн  при- 
вілей сього  вмісту.  .Нагороджуюча  місто  а*  Його  вірність  та 
•аслугв,  поставовлю«мо,  що  всі  поселенці  нашої  волости  ((іо- 
тіпіо)  ва  праві  Фламськім,  коли  будуть  у  нвх  сумніви  що  до 
права,  не  повинні  шукати  нїде  пояснень,  крім  у  вашій 
аеаиі,  та  се  нТде  в  нашій  землі  крім  Ратибора,  хочби  навіть 
орввілеТ  яких  иебудь  міст  або  сїл  містили  в  собі  щось  про- 
твввого  отсТй  постанові.  Самсж  місто  І'атибор  ве  повввво  від 
иввТ  авертатась  у  оравввх  пвтавнях,  до  ніякого  чуж«>земного 
міста,  лишевь  повввво  рішатв  всі  справа,  що  випадуть  у  са- 
мім місті,  або  волввуть,  мов  апелацві,  маючи  перед  очима 
лише  страх  БожвЙ;  всякі  апеляцві  й  до  вас  і  до  нньших 
міст  відкидувть  ся.  Колвб  ста.іось  таке,  що  сані  міщавв  бу- 
дуть сумніватись  в  якім  небудь  праві,  тоді  вовв  повввві  по- 
клвкатв  до  себе  пять  війтів  і  солтвсів,  яках  мв  для  ввх  що 
рову  по  власній  уподобі  ввавачатв  будемо.  ІІрвсуд  їх  призвав  св 
беааоеляцвйннм*').  Таким  чаном  Ратвбор  ставть  ся  не  тільки 
ввешою  івставцввю  в  своїй  землі  але  і  .ваірцеввм  містом* 
(Ми.чІегяІа(11)  беа  огляду  ва  се,  що  богато  міст  сеі  землі  могло 
бута  оевоваввх  ва  ваорець  ввьшнх  ріжних  міст.  Те  саме  пов- 
торює   са    в    швроквх   розмірах    ва    цілім  Шлеоьку    й    потім 
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у  Польщі.  Старшвм  пістон,  оевовАвни  на  ваорець  Магдебурга, 
був  Наймаркт  (ао  польська  Шрода,  відси  й  друга  назва  иаґде- 
бурського  права  —  .шродське  ираво');  потім  ва  ваір  Магде- 
бурга основано  й  вньші  міста  (імовірно  Вроцлав  6  ІІІваЙд- 
нїц),  далі  основано  свла  міст  на  ваорець  НаЙмарЕту  (між  внь- 
швмо  Требнїц  і  Ґроткав)  вкінцв  одво  місто  на  ваорець  ввь- 
шого  шлеського  такв  міста. 

Та  аііеляцвйні  відносинв,  що  аложвлнсь  опісля,  приноро- 
вплис!і  не  до  сього  порядку ;  головне  місто  кождоТ  аемлУ,  сто- 
лвця  кождого  воролївства  підносились  на  ступень  внсшої  беа> 
апеляцвйної  інстанцнУ.  Як  раз  те  саме  бачено  й  у  східних 
країнах  Польщі.  Краків  був  оснований  на  ваорець  Вроцлава 
в  сею  одначе  ввмовкою,  що  місто  повинно  бути  уряджене  не 
так,  як  Вроцлав,  лишень  як  Магдебург');  потім  богато  міст 
було  заснованих  на  ваорець  Паймаркту ;  решта  дістава.іа  не- 
означено маґдебурське  право  без  нТяквх  вказівок  на  бливші 
взірці.  На  Мазовю  й  Куявах  надавалось  міське  право  на  вао- 
рець Кульма  (відсв  „кульмське  міське  право").  Опісля  на 
Литві  богато  міст  було  заснованих  на  ваорець  Вільна  і  Трок, 
потім  Витебська  й  вньшнх  міст;  на  ПолТсю  й  Волини  міста 
заводились  на  ваорець  Брестя  .Литовського,  то  що.  Инколн  вка- 
аубть  ся  як  взорець  два  міста,  замість   одного. 

Всїмв  тими  постановами  ваірцїв  означують  ся  тільки  від- 
восивн  міста  до  князя  й  провінцияльних  урядників,  роди  й  об- 
сяг податків  та  внутрішнїй  устрій  міської  управи,  а.іе  ні  раз 
не  інстацийна  залежність  одних  міст  від  других.  Одначе  мо- 
гло трафитись  і  справдї  часто  бувало,  що  головне  місто  землї 
діставало  міське  право  скорше  від  иньшпх  міст  сього  краю 
й  ставалось  для  нвх  взірцем.  Значить,  вайхбільди  відповідали 
на  ОІлеску  й  у  Польщі  старим  словянським  подїлам  на  землі. 
Місто  зберігало  центральне  положеннв  у  вайхбільдї  лише  за- 
вдяки старим  споминам. 

Та  місто  могло  зберігтн  таке  положеннв  тільки  до  сього 
часу,  поки  в  нїм  не  розвинулась  самоуправа.  Пани,  що  жили 
в  округах,  піддають  ся  судови  міських  шєффєнів  тільки  тому. 
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що  НА  СІМ  суді  ороюдіть  королТвськіІ  війт:  ГОДІ  дунАтв,  що 
вомв  схочуть  пїддавАтнсь  судові  й  яміть  аднівіетрацвТ  куоцТв 
та  реміснвків,  колі  оТ  аовеТм  освободять  ся  від  вліеп  коро- 
лївськвх  війтів,  з  роаввтком  мунТціаальїоі  уораві  перерімвть 
ся  алукі  міста  а  аемлею  та  злука  міст  між  собою. 

Рада.  Богатші,  ироміслові  й  торгові  громаді  дістають 
від  королТв  право  уряджуваті  самім  свої  суспільїі  оорядкі, 
корвстуватісь  у  містТ  властвю  міського  Й  ировінцняльного  мі- 
<  '  <  лоїдюв   ея  оди  акт:   „^иі(1^иі(1  рго  иіііііаіе  еі 

і:}  ехсо^іаге  уе1  асііпуеіііге  роззепі,  уіиеіісеї  іп 
]игіЬи8  е]и&(1ет  сітіїаіів,  зі  еасіеш  ]ига,  віте  іап^апі  Ьеге- 
іі'агіипі  є  І  ргоуіпсіаіеш  а(ІУосаІит,  розвопі...  те- 
іі'іаге*...  еіс.  Під  імеяем  прав  тут  розумівть  ся  саме,  як 
і:аже  далі  акт.  право  вибору  та  скидання  консулів  та  вида- 
ваним мовох  устав  для  міста*).  Місто  стався  містом  у  нТмець- 
КІЛІ  аначінию  сього  слова  тільки  тоді,  коли  добував  само- 
управу. Колл«ґія  ШЄФФЄНІВ  не  була  урядовою  коллвґівю  в  сере- 
ЛИНІ  міста;  вона  мала  значіянв  тільки  тоді,  колі  трафлялось 
нарушеннв  права,  постановаж  права  залежала  в  містї  від 
війта.  Міська  адміиТстрація  й  праводавство  стають  ся  добром 
громади  тільки  тодТ,  коли  громада  дістав  ораво  мати  свою 
раду  (ИиІЬ),  що  складав  са,  на  взорець  нТмецьквх  міст,  а  рат- 
майстрів  (конаулТв)  та  мав  бурмістра,  як  предсідателя.  До- 
гяїненнв  сього  вершка  самоуправи  не  коштува.іо  польських 
міст  нТ  найменшого  труду ;  князі  й  епнскопн  позводіли  Нім- 
цям (що  творили  більшість  людности  по  містах)  запожічуваті 
досхочу  від  саксонських  міст  права,  що  коштували  сих  остат- 
ніх крівавих  змагань.  Самі  княаТ  старались  про  такі  права  для 
своїх  міст'),  або  надавали  Тх  при  самім  основанню  міста  на 
німецькім  праві,  або,  ооаовуючн  місто  иа  ваорець  якогось  стар- 
шого, через  те  саме  віддамлі  новому  місту  право  присвою- 
вати все,  що  вд!в  старше  місто  на  користь  свовТ  самоуправі. 
Від  сього  несамостійного  роавітку  міськіх  ваиедеіь  у  Польщі 
залежало  між  ииьгаїм  і  ое,  що  такі  ааснованвя  були  ннколн 
мертвими    й  не    відповідали    сіому    дійсному   віачіїїю.    Рада 
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в  своїй  основі  в  коллвґівю,  зложеною  а  самвх  ніщан  дорогою 
ввбору,  а  твичасом  у  шлеськвх  містах  бачвио  внколв,  що 
вонзулїв  вибирав  війт:  .конаулів  (міста  Ввднв  або  ВаЙдевав) 
і  цехмістрів  иивинен  вибирати  й  настановлятв  війт*^). 

Та  взагалі'  почин  рад  справедливо  вважавть  ся  дуже  важ- 
ною появою  в  розвитку  муніціаальноТ  свободв.  Міська  рада 
орнсвоюв  собі  згодом  перегодом  цТлу  власть  королівських 
урядників,  на  скільки  ся  власть  доторкалась  міста.  Сюди  на- 
лежить право  видавати  нові  постанови  для  міста  (\\'і11кйІігеп) 
право  ііаклядати  й  збирати  податка,  право  поліцийноіо  на- 
гляду. До  ради  переходить  і  ся  часть  судової  власти,  що  на- 
лежала перше  до  провінцвяльнвх  війтів  (або,  як  їх  називав 
міське  право,  бурГґраФІв),  себто  відбуваннб  восшого  суду  три 
рази  на  рік  (драйдінґи),  що  називалось  до  найпізіїїйших  часів 
Зиііісіа  Ьиг^^аЬіаІіа)-).  Таким  чином  і  присутність  війта  не 
спннювала  повного  розвитку  вііської  громадської  свободи.  Та 
всеж  міста  постарались  відхилити  від  себе  зовсїм  сю  чужу  для 
них  власть.  Спершу  міста  починають  з  війтами  юридичну  бо- 
ротьбу, подають  скарги  князеви').  Вкінцв,  купованнв  війтівств 
покінчуб  будівлю  мунїціпальної  свобода.  Се  доконалось  у  ІПле- 
ску  протягом  XIV  й  XV  віка*).  Тоді  тільки  виринав  мунї- 
ціпальне  міське  право  (8!асіІгесЬІ  супроти  \УеісЬЬіІ(і- 
гесЬІ),  —  виринав  з  німецького  права  та  не  як  його  невід- 
міннвй  наслідок  або  йото  повтореннв  під  вньшим  іменем,  як 
се  звичайно  думають.  Отснм  то  ступневим  перебігом  розвитку 
мунїці пального  права  пояснювть  ея  се,  що  чвсленні  міста  за- 
хідно-польських країн  дістають  скількись  привілеїв,  старші  — 
на  нїмецьке  право,  пізнїйші  —  на  міське  маґдеоурське.  Деякі 
вчені  потратили    богато    праці  та  бистроти    розумовань,  дошу- 


•)  Пгк.  Мго  84. 

')  На  бурпрафськім  велакіи  суді  проводив  квартаіьашй  бурГраф;  тоді 
війт  відступав  йому  місце  й  сам  засідав  на  другім ;  та  без  нього  ве  могли  ніі- 
буватись  сі  судя.  Кг.  М.  Ь«го«га,  2аЬгускі,  24. 

»)  игк.  Тг.  Нго  іт. 

*)  В  131»  році  Бавцен,  132І  р.  Бріґ,  1323  р.  Гайвав.  1326-1345  р. 
Вроціяв,  1331  р.  Гюгів.  1334  р.  Ґлац,  1362  р.  Олава,  1371  р.  Шваідвіц 
1372  р  Лігвік,  1391  р.  Грохів,  1400  р.  Стінова  й  авь.  Днв.  Тг.  Угкишіеп- 
аттЬ.  224. 
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куючесь  частвннвх  ріжвіць  між  німецькім  і  нагдебурськаи 
правом  тому,  що  вважалі  Тх  двома  парамммвмв  родамв 
одного  міського  орава'). 

ІІовавй    роаввток   міського  права  •  рааом  іі  там  повввм 
анвщенн«м     \\  V ;     оетаввьоиу     ступвевв     ввутрішньсі 

самоуправи  ^^іни^...^..^,ь,  цілковвте  віддТлеввв  міста  від  аемлТ. 
Пави,  рвцарі  просять  королїв,  щобв  їх  освободвда  від  власгв 
міст  і  аоаволвлн  піддаватвсь  тількв  судова  королівських  уряд- 
нвків.  Таке  прохаянв  занесла  до  Карла  IV  рвцарі  ГерлвцькоТ 
•емлТ  та  імператор  дав  їм  1356  року  привілей,  що  ва  далі 
над  ввмн  буде  мата  власть  тіїька  вемськвй  війт  та  королТв- 
ськвй  суд.  \Уеі(ЬЬіІ(1  обмежавсь  мурамв  міста  й  селамв,  під- 
даними місту  на  панськім  праві.  ІІанв,  підклонюючвсь  як  дав- 
нійше  королівським  уряднвкам,  провіицвяльвви  війтам,  прв- 
дають  їм  тепер  шєффєнів  уже  членів  шляхетського  стану : 
8  провіяцияльвого  суду  творвть  ся  суд  вемськвй.  Землею  стало 
саме  дворявство,  містож  неґацввю  аемлї.  Виходить,  що  в  подь- 
гьквх  країнах  не  місто  віддТлюбть  ся  від  аемлТ  для  охоровв 
иеаалежвостн,  лишень  земля  від  міста  наслідком  замахів  сього 
•етанвього  на  самоуправу  вемеькнх  людвй.  Зрештою  на  Шлеску, 
де  вТнецька  вародвГсть  однаково  розширювалась  на  цілу  люд- 
ність краю,  на  міщан  і  на  землян,  не  було  ще  рішучого  роз- 
ділу між  міською  та  земською  управою  та  судом.  На  аемськвх 
судах  у  Вроцлавськім  кнавТвстві  було  по  аоетааові  короля 
Яаа.  1343  року,  дванайцять  шєффєнів,  шість  в  поміж  зем- 
еького  дворянства  та  шість  з  міщан  вроцлавськвх,  володіючих 
леннвмв  Грунтами,  під  проводом  королівського  староста  (Иаирі- 
шапп).  Пояснення  права  поввнно  братись  від  вроцлавськвх 
ратманів.  В  1346  році  була  постановлена  у  Вроцдаві  постійна 
коллвгія  з  шістьох  членів  (трех  дворян,  вибраних  ратмааанв 
і  трех  ратманів  міст,  вибраних  дворяиамв),  що  мала  право 
ввсшого  кассацвйиого  суду  над  васудами  вемсьвих  судів.  Вза- 
галі там,  де  міста  І  вемляиа  одвако  валежали  до  німецького 
племенв,  не  було  між  ними  повного  ровділу  прав  управа  й  су- 
дівнвцтва.  Так  на  основі  кульмського  права,  що  мало  силу 
в    пруських    краТнаі    По  іЬіці,    ,в    справах,    дотикаючих    цТлоТ 

•і    Мммо   іі>4    ;.',(.    •!  ч     и> О   і   ЖМІ.  же   і    ІМЛІ. 
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«еилТ,  уряд  не  може  аоставовитв  нТчого  без  однодушної  агодн 
аемлТ  і  міст*').  Радника  міст  Торуия  (Торна).  Ельбльонґа 
(Ельбінґа)  й  Гданська  (Давці ґа)  засТдалн  в  пруськім  сенаті. 
На  ґеиеральввх  та  частоннох  сойиах  брали  участь  і  депутата 
міст').  Мешканцї  міст  не  булв  позбавлені  прав  приватвого 
володіння  землею.  А  вжеж,  така  алука  німецьквх  міст  а  ні- 
мецьким дворянством  посеред  словянськоі  й  литовської  люд- 
ностн  не  доводила  до  ніяких  добрих  наслідків ;  противно,  ся 
алука  являлась  тут  змовою  міст  і  дворянства  проти  хлібороб- 
ського стану. 

У    властивих     землях     польських      і    і  алиі^ькш     і\)гіі    нідч^' 

женнв  міст  міщанських  від  аемлї  було  більше  рішуче.  Там 
німецька  людність  головно  осередкувалась  по  містах'),  займа- 
ючись торговлею  іі  ремеслами,  коли  тимчасом  панн  й  хлібо- 
роби на  все  лишились  при  своїй  народности  (бо  німецька  ко- 
льонїзация  по  селах  була  незначна).  Мунїціпальне  право  на- 
давалось первісно  тільки  німецьким  поселенцям ;  по  дуже  імо- 
вірнім здогадї  деяких  учених,  міська  словянська  людність 
первісно  навіть  не  брала  участи  в  привілеях  маґдебурського 
або  хелминського  права.  Тодї  то  принялось  у  юридичнім  язицї 
дивовижне  уживаннц  слів:  „сіуіз"  і  .Роїопиз",  як  двох  проти- 
лежних термінів  у  юридичнім  розумінню*).  В  сїм  то  розумінню 
заказувть  ся  містам  робити  своїми  громадянами  „Поляків". 
У  наданню  для  Кракова  князь  каже,  що:  „війти  краківські 
обіцяли  йому  не  приймати  до  себе  нї  одного  кріпака  (асІБсгір- 
(іііит),  нї  княжого,  ні  церковного,  нї  чийого  небудь  ивьшого, 
нї  навіть  свобідного  Поляка,  який  досїль  жив  на  селї*').  Та- 
ким чином  у  польських  і  галицьких  містах  до  двох  причин 
(спеціяльного  роду  занять  і  віддільної  мунїціпальної  управи) 
прилучилась  ще  третя  причина  відчуження  міста  від  землї  — 
чужинність  міської  людностн.    Тому  то  роздїл  між  містами  й 


*)  Іов  Сиїт.,  по  гдаисі.кои)   нидимніо  і  І-»:»  |'Оку,  кн.  І,  роад.  3. 

»)  Ваіійзкі,  8иг.  РоІ.ч.,  І,  595. 

')  Кг.  шіазіа  Ьи.,  84:  „В  тах  чш-ах  (иа  початку  XV  в.)  всі  міст»  й 
■істочва  ..  в  краю  (Галичеві)  були  ааселеиі  Німцями;  іі(ю  се  можна  переко- 
вапсь  І8  ваави  сих  осіб,  що  в  вньших  місточок    прайиали   право  львівське*. 

*)  „8і  Роїооиз  сіувт  іп  саіиаш  Ігахегії*...  Див.  Мі-»'    '>«'■    «ч--  ІТ,  »;п 

')  „Уеі  еііаш  Роїопит  ІіЬегитп*...  Дав.  іЬі(]. 
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був  тут  скоршвй  тт  більше  рішучвй.  Роаділ  сеі  мпмиї 
ся  та  а  ЧАСОМ  нявіть  утверджувавсь  що  рва  біяьше  6бв  огляду 
■я  се,  що  вЕІвци  нТиецька  людність  міст  амівяля  свою  яТиецьку 
авродвість  на  польську.  І'оадТл  між  містом  і  аемлею  ставав  ся 
там  острійшнй,  що  в  тім  самім  часТ,  кола  по  містах  роавн- 
нТмецьке,  мунїціаальне  право,  по  селах  роявввалвсь 
І  німецького  права  в  зовсім  протвлежвім  вапрямі.  Дві 
галуаі  одного  Й  того  самого  корівя  відросдя  так  далеко  від 
себе,  що  потім  не  првававалвсь  вже  до  свого  кровного  спорід- 
■енвя,  й  наава  |,нТмецькиго  права*  лишалась  тільки  прн  муіії- 
ціпальнім  праві. 

В  краТнах,  де  німецьке  право  (не  мунТціпальне)  вчасно 
й  рішучо  аміввло  старвй  сдовянськвй  суспільний  устрій  на 
вімецьквй  (оаначивши  права  рвцарського  стану  й  піддавшії 
йому  селянськвй),  в  таквх  країнах  (у  Шлеску  й  почаста  в  са- 
мій Польщі)  вилов  властвво-муиїціпального  права  на  остре 
роадТленнв  станів,  рівно  як  нньші  згубні  наслідки  його  не  дуже 
то  вамітні.  Але  в  сторонах,  де  німецьке  право  (не  мунїціаальне) 
розвивалось  повільно  й  не  безпосередно,  мунщіпальве  право 
стрінуло  ще  словявські  порядки  майже  веамінені  Й  потім  на 
них  показало  свій  шкідлвввй  вплив  а  оеоблввшою  ясностию. 
Так  вплввуло  вово  якраа  у  Лнтовсько-Руській  державі.  Тут 
не  було  попереду  свх  згубних  прояв,  що  його  ввклікалв  в  Ґер- 
манЛ;  протввво,  тут  подібні  появи  товарвшать  Йому.  Се  дав 
нам  нагоду  бути  сьвідкамв  самого  розпалу  боротьби  між  сло- 
вянськнми  суспільними  прінціпами  Й  німецькими,  дав  спромогу 
порівнати  земське  місто  а  містом  міщанським'). 


'^  Нінецьва  ■упіщвА'ьііе  ар«ви  »  11сиь<ці|А  ГааВЦЬМІІ  Руов  ВОЧМО 
ровароегоровюавтвск  від  ХШ— XIV  віа  й  оетаточао  утмрймоеь  у  XV  аіці ; 
в  Лштомміо-Русьсій  щрмів*  вово  вочмо  ремвввтчгь  відХУвІміоепяочво 
ггаерйвлоск  Г  XVI  віаі.  ДвпйаІ  вро  м  вовша  вайтв  а  ,81агаіу!ва  РВІйа" 
Биіясмюго  І  Авівамиво  т  брошурі,  іиимавіі  ва  оавові  «вага  твору, 
.ОЬвг  <Ііо  У«гЬгаіІш«  Лт  ІІагІоЬвг|«г  вІаіМічеЬІа  іт  в«Ьі«и  Лт  шИт 
роЬіаеЬш  іілкЛкґ, 
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2.  Місто  вепське  Й  місто  мііцанське  (заведевве 
му  іії  ці  пального      ирава     в     Лотовсько-РуськіЙ 

держа  ві). 

Коли  навелось  міське  право  в  польських  краях,  тоді  дав- 
нпй  город  став  нааввати  ся  містом  (польське  „тіазіо"  зовсім 
відповідав  вїмецькій  неозначеній  назві  „8иі(іІ"),  що  було 
ааоелене  торговими  й  промисловомн  людьмв,  не 
мало  участи  в  правах  земства  та  за  те  не  допу- 
скало земської  й  навіть  державної  власти  до  вмі- 
шування в  свою  внутрішню  управу  Й  праводав- 
ство.  Мешканцї  таквх  міст  або  яМІщани"  творять  зовсїм  осібну 
верству  суспільносте. 

11с  таке  були  понятв  про  місто,  що  панувало  у  словян- 
ськнх  народів  лехвтськиго  й  руського  племени.  В  старо-поль- 
ських, рівно  як  у  всіх  старо-словянських  суспільствах  вначівнв 
міста  було  вньше ;  місто  було  головою  землі,  головною  грома- 
дою між  иньшимн  громадами,  що  творили  землю.  Земля  скла- 
далась з  менших  громад,  нквх  центром  були  також  міста  (прв- 
городи),  що  підлягали  центральній  громадї.  Мацвйовский'),  на 
основі  старих  словянських  актів  відновлюв  нам  образ  такої 
громади  в  широкім  значінню :  „Села  й  міста,  сусїдні  між 
собою  та  не&іов  заокруглені  звісним  обсягом  землї,  становили 
одну  громаду,  більше  чи  менше  обширну.  В  старих  історичних 
памятках  така  громада  називав  ся  по  латинї  ргоуіпсіоіа,  ра^из, 
у  нових,  як  що  в  Гельмольда  (II,  12)  й  Адама  Бременського 
(II,  17),  а  також  у  державних  актах  XII  в.,  польських,  полаб- 
ських і  чеських  —  ргоуіпсіа,  уісіпіа,  уісіпаїиз,  сазіеііапіа.  По 
польськи  її  називали  ополем")  тому,  що  мешканцї  такого  округа, 
будучи  сусідами,  сиділи  в  віддаленню  поля  один  від  одного, 
чи  то  один  сусїд  віддїлювавсь  від  другого  одним  полем.  У 
вньших  Словян  були  пньші  назви,  що  означають  одно  й  те 
саме,  що  й  польське  ополб  (у  Сербів  —  „околина",  у  Вино- 
дольцїв  —  ,,обина",  у  Русинів  —  яВьрвь").  Такий  округ  скла- 
дав ся  з  міста  й  сїл,  або,  коли  міста  були  невеличкі,  з  кіль- 
кох міст,  зрештою  не  більше,  як  три^*),  та  з  кількох  сїл.  Тому 


')  Ріегиг.  дг.  Рої.  і  Ьііигу,  223. 
')  Пор.  Со(1ех  (іірі.  гекпі  Рої.  III,  N^.  34. 

')  Таке  («оводі  дивогмдне)   обмеяеввв   чвсда   міст  вемді   ве  мав  місця 
■а  руській  тервторяК. 
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то  офіціяльні  АКТІ  оодабеькк  Сдимн,  иісаяі  оо  датвшї,  вма* 
мють  іого  також  —  сіуііав  сит  Іоіо  Ьиг^кгпиІо,  роауиіюча 
під  сим  місто,  аамок  та  довколїшаі  села.  По  ваааах  урядіа, 
авязанвх  тісно  а  ополянв  вадко,  що  се  ваведеяня  валежвть  до 
глабокоТ  старвян.  Обовязкв,  які  первісво  лежала  ва  мешкав- 
цях  ополя,  міствлясь  у  тім,  що  мала  вовв  відповідатв  »а  ало- 
чвнв,  заіюлТяні  в  окруаТ  й  арвносвтв  деякі  ооввнвоств  для  до- 
бра •жо.іицї..-  Столвця  або  мібто,  в  якого  мурах  аасїдали  внсші 
власта  округа,  немов  то  управляла  вяьшвмв  містамв  вже  хочбв 
тому,  що  а  неї  ввходвлн  для  них  постанови.  Вроцлав,  Краків 
та  Савдоивр  вааввалвсь  столицями...  ІІоанань,  місто  знатне  за 
часів  Болеслава  Хроброго,  виставляло  1.300  тажко-уаброввнх 
і  4.000  легко  узбровних.  За  оановавня  сьогож  короля  Гнваво 
було  більшим  містом,  окруженим  передмістями.  Беручи  ва 
увагу  величаву  польських  міст,  треба  мати  на  оцТ  се,  що  кола 
літописці  оповідають  про  їх  залюдневи«.  то  розуміють  ве  круг 
міста,  замкнений  його  мурами,  але  й  округ  його,  себто  ополв... 
Більші  й  менші  міста  були  під  одним  і  тим  самвм  правом,  бо 
загальне  польське  право  було  однакове  й  не  роздїлювалоеь  ва 
земське  Й  міське*. 

На  жаль,  крім  свх  загальввх  висловів,  ані  Мац«йовсквЙ, 
авї  вяьші  польські  пвсьменввкв  не  подають  вам  вТяквх  даввх 
про  первісний  устрій  польських  міст  до  часу  присвоївня  маґде- 
бурськиіо  права.  Вовв  ва  освові  ввсказів,  що  зввчайно  вжа- 
вають  ся  в  прввілеях  німецького  права,  здебільшого  бачуть  у 
первіснім  устрою  польська!  міст  повву  недостачу  громадської 
самостійвоств,  що,  ва  їх  думку,  дуже  скоро  була  првдавлева 
квяжвмв  й  земськвна  урядввкаив  (каштелявамв,  палятвванв, 
судияии  й  підсудкамв).  ІІевва  річ,  що  дуже  скоре  прясвоїввя 
німецького  права  польеькама  містамв  було  првчввою  сього,  що 
до  нас  не  дійшла  пвеаві  памяткн  про  бувшай  слоаявськай  Ті 
устрій ;  та  руські  міста  почали  діставати  вїмецьке  право  далвво 
пізяійше ;  про  первісний  Тх  устрій  мавмо  певві  іоторвчві  сьаі<* 
доцтва.  До  сього  жерела  поріввявого  методу  берзгть  оя  й  поль* 
ські  пвсьмеввввв  пра  поясвеввю  даввійшого  жвтя  польськах 
міст').  Нема  ваймевшоТ  потреба  відвовлюватв  тут  історачві 
сьвідоцтаа  про  руські  міста  в  даавТйшім  періодТ;  предмет  сеі 
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ДОВОЛІ  докладно  вже  розелТджевнЙ  руськвмн  ученвми.  Та  ще 
більше  тут  не  потрібно  сього,  бо  наука  давно  вже  прнанала 
Новгород  і  ІІсків  не  внімкамо,  лише  взірцями  давнТбіїїого  по- 
буту нашвх  міст;  всї  міста,  що  Еладуть  ся  на  рівні  а  Новго- 
родом у  сім  так  часто  цитованім  місцї  літопнсї:  дНонгородца 
■ааачала,  в  Смолняне.  н  Кьіянс,  в  ііолачане,  н  вся  властв, 
якоже  на  думу,  на  в-Ьча  сходятся,  на  что  же  старіїйшів  сду- 
маюгь,  на  томі  же  првгородв  станут-ь*  '),  відшлн  опісля 
в  склад  Лвтовсько-РуськпТ  держави  6  набули  маґдебурське 
право  в  XV  і  XVI  віцї.  Лишав  ся  нам  отже  показати  тільки, 
чв  не  втратили  західно-руські  міста  свого  первісного  устрою 
Й  відносин  до  землі  в  періоді  XIII  і  XIV  віка,  себ  то  в  пе- 
ріодї  литовського  панования. 

Як  на  докір  старо- руському  устровви  повторюють  зви- 
чайну фразу:  „Місто  нічим  не  ріжнилось  від  села".  Ми  бачили, 
що  первісно  іі  у  німецькім  праві  місто  не  ріжнилось  від  села 
своїми  правами.  Та  в  отсій  Фразї  замічав  ся  два  протилежні 
розуміння:  або  місто  лишавть  ся  в  безправю  сільських  меш- 
канцїв,  або  село  бере  участь  у  самоуправі  й  правах  міста. 
Основні  риси  старо-руського  міського  устрою  ось  такі :  насам- 
перед, місто  стоїть  на  чолї  землї;  вдруге,  на  міську  людність 
складають  ся  всі  верстви  тодїшньої  суспільности  без  ріжницї, 
втрете,  місто  разом  із  землею  користувть  ся  самоуправою.  Отсї 
то  риси  зберігають  ся  в  містах  західної  Русн  в  XIII  і  XIV  в. 
На  чолї  кождої  землї  стоїть  центральне  місто  й  посеред  землї 
його  пригороди.  Довкола  кождого  міста  (Й  центрального  й  при- 
городів) простягавть  ся  його  волость,  з  якою  творить  він  юри- 
дичну й  ґрунтову  одиницю.  По  „стародавному  звичному  обьі- 
чаю",  волость  і  місто  платять  княжу  данину,  при  чім  розклад 
данини  докопують  громадські  „мужі" ;  к  тім  часї  нї  урядник, 
нї  вньшвй  хто  не  заїзджав  до  них-).  Місто  й  волость  утриму- 
ють княжий  замок  (коли  настали  замки)  спільними  засобами. 
Справи  о  пасїках  і  пчолах,  позви  про  межі  судять  міські  й 
й  волостні  мешканці  самі  на  спільних  (копних)  судах ;  судова 
кара    виновннка    йде    на    замок    і    на    користь    громадського 
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суду').     Ціле  соільме  юрідачіе  аостуооишнв  ■іста  і  юдоетш 

основу!   ЄЯ    ГОЛОМО    В«    СІМ,     що     >ЄМЛЛ    •ОЛООТВа    Й    МІСЬКА  ПО' 

рвть  іх  загальну  алаевіеть  у  тім  розумінню,  що  уряд  не  мав 
тут  на  оцї  ііреватяих  ооеТдачія,  лншень  асе  щлу  громаду,  яв 
прн  надаинн»  орав,  так  і  орн  ввзвачешвю  обовявків,  що  соочв* 
вають  на  землі').  Колв  вводі  волость  віддТлювалась  від  міета 
в  осібну  громаду,  гру втову  та  юридичну,  то  се  не  було  ровдїлош 
двох  станів  міського  Й  хліборобського,  лвшевь  що  роаі^ош 
одвоТ  громади  на  дві  одвородні.  Так  аа  ведвкого  квязя  Але- 
ксандра  волость  Торооецька  віддТлвлась  від  міста  Торопця, 
себ-то  збиратв  данпііу  Й  тввувщвву  від  волоетв  Й  орввосатв 
ТТ  до  скарбу,  судвтв  й  годптв  повинен  був  волостввй  старець, 
незалежно  від  Торопчан ;  тай  ось  такий  роздТл  доковувавсь  ве 
беа  боротьби  з  боку  міста').  Сиілка  волоетвй  (з  прнгородамв) 
творвла  землю  з  центральним  містом  на  ТТ  чолТ.  Відносивв 
сього  оставвього  до  првгородів  і  волоетвй  містились  у  СІМ,  що 
управа  пригородів  та  іх  волостий  була  в  руках  бояр  централь- 
ного міста.  Бояри  виїаджа.іа  до  пригородів  для  управи  по  черзТ. 
Певна  річ,  що  в  тім  напрямку  було  богато  виїмків :  численні 
пригороди  повертали  ся  в  орвватве  володТввв,  ваьші  віддТлю- 
валнсь  віл  землТ  та  првймалв  управвтелТв  безоосередво  від 
князя 

Як  давнТйтимн  часами  людність  руських  міст  ск.іадалась 
із  бояр,  купців  і  чорних  людий,  так  у  XV  віцТ  подибу«їио  тіТ 
самі  верстви  в  містах  західноТ  Руси.  В  1456  роцТ,  в  Полоцьку 
були  верстви  міських  мешканців  ось  такі :  1 )  ввсша  верства 
посТдачів,  —  боярв ;  2)  верства  торгова,  —  .ніщаав*  (те  саме, 
що  перше  аВупцТ*;  таквй  термія  ужвтвй  в  грамоті  короля 
Казнміра,  під  впливом  польської  мови,  або  радше  польських 
юрвдвчвих  понять);  3)  міські  дворявв  й  4)  верства  ремічнича 
й  хліборобська  —  чорні  люди.  Третя  з  тих  верств  становить 
таквй  самвй,  неозначеввй,  перехідний  відтінок,  як  в  старім 
Новгороді  боярські  дТтв  .жвтие  людв*,  .грвдв*  або  .земци". 
Даремво  шукатвб  у  лТтоавсях    та   актах  рішучої  відповіла  на 


'і  а.  .»    г    іі.  мл. 

тб ,  !.  1*7 

\г.  146. 

иьан*"**  ^ЛлІи*тл.  Т«ш  ХХПІ. 


-  114  - 

се,  40  були  сЧ  верство  родовими,  чн  ні.  Даремно  прикладати  цїлу 
ввсшу  верству  (бояр)  до  княжої  дружини.  В  кождій  іромадї  були 
свої  бояри  та  свої  чорні  люди.  Три  останні  верстви  стоять  у 
більшій  влуцТ  Й  між  собою  і  з  волостию.  Про  загально-волостні 
справи  клопочуть  ся  міщани,  міські  дворяни  й  усі  волостні 
люди\).  ІІрямовавнв  до  віддїлення  себе  від  решти  міської  люд- 
ноств  тільво  тоді  появляв  ся  між  боярамв  в  більших  західно- 
руських  містах,  коли  дорогою  шляхетських  надань  сталв  п  ' 
ходити  на  західну  Русь  західно-евроиеіїські  ионятя.  Між  н 
шви  боярв  бажають  за  првміром  оольсікої  шляхтв  освободвтв 
себе  від  загальноміських  податків ;  одначе  се  не  вдавалось  їм 
так  довго,  поки  право  (надане  маґдебурського  права)  не  від- 
ділило докладно  решти  мешканцїв  міст  від  бояр.  Так  у  По- 
лоцьку складати  податки  повинні  були  бояри,  міщани,  дворяни 
й  поспільство  ;  се  запевнили  мешканцї  міста  поспільною  прися- 
гою, потвердженою  грамотою  Казиміра.  Та  бояри  сталв  відхи- 
лятись від  сього  загального  обовязку,  ва  що  жалують  ся  ииьші 
верстии  перед  тим  корилем.  Бояри  ниправдувались  перед  королем 
старими  привілеями,  наданими  Иитовтом,  і  казали,  що  присягу 
зложили  тільки  на  який  час.  Але  король  не  пррияв  сих  ви- 
правдань та  постановив:  бояри  повинні  давати  поміч,  коли  по- 
требувмо,  кожднй  по  змозі.  Разом  із  тим  король  видав  таку  по- 
станову про  суспільні,  міські  збори:  повинні  бути  вибрані  два 
мужі  з  бояр,  два  —  з  міщан,  два  з  бояр  і  два  —  з  посполитих,  люди 
добрі,  придатні  й  вірні ;  на  сховок  для  суспільних  гроший,  зібра- 
них з  міста  на  державні  податки,  закладав  ся  скриню  з  чо- 
тирма ключами  —  боярським,  міщанським,  дворянським  і  по- 
сполитим (чорних  людий).  Вибрані  люди  не  можуть  один  без 
одного  відчиняти  сю  скриню  ;  що  возьмуть  та  що  роздадуть, 
мав  бути  відоме  й  віав  бути  ведене  спраиозданнв^).  Навіть  оіз- 
нійшимп  часами  в  міських  поселеннях  руських,  що  не  кори- 
стувались маґдебурським  правом,  бояри  й  міщани  приносять 
спільні  повинности  й  тому  гуртом  клопочуть  ся  про  погреби 
міста:  1Г>71  р.  король  Жигмонт  Август  пише  в  наданню  Білої 
Церкви,    що    бояри  й  міщани  білоцерківського    замку  просять 
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його  о  ородовжевав  надміоТ  їм  оерше  оолекші  від  •сяих 
оилат  —  датків,  жатцвав,  мата,  иобору  І  торгового;  король 
годат»  ся  аа  се,  щоба  ,всТ  боара  й  міщаав,  що  тепер  •  ира 
тім  вашім  аамку  білоцерківськім  та  що  ва  далі  будуть  ира- 
ходата  сюда  Й  осідати-',  корвстувалвсь  воявамв  пожвткама, 
торгаша  й  шввкаиа;  можуть  вона  по  всїх  вемлах  (павствах), 
іірввалежавх  до  Корови,  куиувата  абіже  Й  жвавість  ва 
свою  потребу  Й  прввоавтв  суходолом  і  водою  до  БілоТ  Цер- 
вав  беа  оплата  мата;  обовваком  Тх  лвшав  ся  утрвнуваам  сто- 
рожі ва  степу  й  ва  шляхах  та  сповіщаввв  про  ваблвжавва 
ворога')-  З  сього  акту  вадко,  що  торговля  Й  шввкарство  ве 
творала  спеціяльиого  аавятя  самвх  лишень  міоців. 

Що  до  внутрішньоТ  управи  міської  га  суду,  то  відомоств, 
що  дійшла  до  вас,  дуже  скупі.  Одначе  й  ва  освові  нечвслев- 
вах  давах  можва  првйта  до  доволі  правдаввх  виводів  про 
вбережевив  в  містах  старвх  овобіднвх  громадських  нащадків. 
У  вгаданій  васше  грамотТ  короля  Кааиміра,  король  говорить 
мешканцям  міста  Полоцька  таке:  .Накавувмо,  щобв  бояра, 
міщавв,  дворявв  міські  й  поспільство  були  між  собою  в  ягоді 
та,  щобв  споввялв  наші  міські  справи  всі  гуртом  у  агодТ,  по 
давньому,  а  вбори  відбувала  (сималвсь  бьі)  всТ  разом  на 
місці,  де  перше  вдавва  вбвралвсь;  а  без  бояр  міщавам, 
дворявам  та  черви  ве  годвть  ся  вбаратв  еойнів*  (сеймові  ве 
вадобі  чинить").  Про  справа  таквх  .соймів'  (старого  віча)  не 
маємо  означених  звісток :  та  так  саме  не  можемо  сказати  ні- 
чого означеного  про  права  і  справи  новгородського  віча,  бев 
огляду  на  численні,  детальні,  історичні  звістки  по  отеє  останна: 
характеристичний  рис  староруська!  заведевь  се  —  ведостача 
постійного  (писаного)  права  й  панованив  права  вавчаваого.  По 
огляді  одначе  піанТйшоТ  дТяльностн  сільських  громад,  можва 
непохабво  думатв,  що  до  міськвх  сеймів  валежала  ціла  вну- 
трішвя  управа  та  суд-).  Праадаж,  що  міські  гро"*Ді  була  ва 
вньшвх  умовах,  вїж  сільські  тому,  що  серед  мівт  утвердва  еа 
вамковай  уряд  (те  саме,  що  даввамв  часаиа  .вважай  двір*); 
о*еб  ооетавлеивв  поруч  себе  громадського  вачальввка  Й  аам- 
вомго  вело  до  вемвяучвх  спорів  між  вамв;  тому   то  посгій- 


■і  А.  Ют.  ш  Зм.  Рос,  І.,  іаа 
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нвх  ввбиранах,  урядовех  осіб  не  стрічавмо  так  саме,  >ік  не 
стрічавмо  їх  і  в  старвх  східно-руськох  містах  крім  Нивгорида 
й  Пскова.  В  1502  році  згадувть  ся  .староста*  в  Смоленську 
6  тут  розумів  ся  не  урядник  аамковвй  (староста),  лншевь  ви- 
бираний, міський :  він  називавть  ся  старостою  міста  6  жалку- 
•ть  ся  перед  королем  рааои  із  міщававів,  що  люди  міські  всі 
обідрані  корилТвськвми  служебниками,  які  .у  Смоленску  на 
вамку  м-Ьшкаютт»"'). 

Міська  самоуправа  була  разом  і  земською ;  в  містах  сього 
часу  бачимо  умово,  на  основі  яких  намістникв  іі  вовводи  земель 
повинні  ввзначуватись  королем  із  місцевих  мешканців  за  згодою 
міських  мешканцїв  та  аемлї.  В  висше  згаданім  привілею  То- 
ропчан')  король,  наказуючи  мешканцям  міста  не  вмішуватись 
в  справи  волостної  громади,  каже :  „Наміістнику  Торопецкому, 
кто  ОТІ»  нась  будегь,  посл-Ь  Зенька  (тодїшньиго  намістннка), 
которьій  Торопчаїінн'ь  ьт»  Торопцьі  наміістиичество  держати, 
не  надобі)  кі  нимі»  (волостним  людям)  по  дань  нашу  и  по  ти- 
вунщину  В'Ь'Ьзжато".  Тут  1)  намістнак  —  Торопчаннн ;  2)  ді- 
яльність ііамістника  представлявть  ся  загальною  дїяльностню 
міста.  Та  ми  маємо  богате  жерело  для  означення  відносин  між 
містом  і  королївськимії  урядниками ;  се  так  звані  земські  гра- 
моти. Вони  пояснюють  нам  і  склад  міського  залюднений  та 
Його  орава  й  дають  спромогу  означити  відносини  до  землі  го- 
ловного міста  землі'). 


•)  А,  3.  Р ,  І.  199. 

«)  А.  3.  Р.,  1,  146. 

')  Уважавмо  потрібввм  іроЛптя  декількв  уваг  що  до  земських  грамот, 
ва корвету ваввх  цмя  вашо'і  ціла :  ки|івстук-мось  тут  голонио  грамотама  Лла- 
кгавдра  й  Жвшонта  І.  З  грамот  свх  частию  бевпсксередно  ііовазув  ся,  що  вона 
в  копіамв  старших  грамот,  видаввх  Казиміром,  коли  ній  Лув  ще  тільки  вели- 
ким князем  Лвтовоьквм  (дав.  А.  3.  Р.,  І,  203  й  2(11-  :  частвіг)  вихо;вть  се 
в  самого  змісту  грамот,  що  нпколи  суперечить  змістовн  ивьших  актів,  сучас- 
ввх  ім;  так  1511  р.  оотвердвена  стара  грамота  Полоцької  землі,  а  тяичасом 
богато  порядків  давно  вже  змінилось :  місто  Полоцьк  дістало  вке  маГдебурське 
право  й  тому  земська  грамота  151  і  рову  в  богато  дечім  суиеречить  грамоті 
ва  маґдебурське  право,  потвердвевій  там  самвм  королем  в  попереднім  1510 
році  (дав.  А.  3.  Р.,  II.  NNг.  61  і  70).  З  сього  ясво  повазув  ся,  що  в  земсьввх 
грамотах  Олексапдра  й  Жвгмовта  відбввають  сн  порядки,  гучасві  ве  отсім  ко- 
ролям й  не  XVI  віку,  але  велвкому  князевв  Казпмірови,    себто  першій  поло- 
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В  1606  році  бмлі  чолом  оеред  королем  Олександром  вле- 
двкк  смоленськії,    окольничі    смо-  всТ  княаі,  пани,  бо* 

лрн,  иіщАНВ,  чорні  людн  й  усе  пос ..ии  містк  й  асмлТ  смо- 

леисьвоТ,  прохаючи  потверджеввя  привілею  Кавнміра,  яку  сей 
велвквй  кнааь  дав  Смоленцям  аа  дотримаине  присяги  тим  во- 
лодарям, що  свдїлн  на  Вальні  й  Тронах.  Кааимір,  крім  сього, 
вже  як  король,  означав  відносний  їх  до  свого  наміетника,  Ни- 
коли  Раднвила  судовими  листами.  Олександр,  поввбврамши 
деякі  пункти  в  еьоіч)  нрниілея  Й  оудоинх  листів,  дав  свою  гра- 
моту. Н  1503  року  оросила  о  се  Внтебеька  веаия:  княвТ,  бо- 
яри, елуги  витебські,  війт  і  міщани  міста  Ватебська  й  уся 
аем.ія  витебська.    ВажвТйші  пункти  обох  грамот  такі : 

І)  Християнства  грецького  обряду  не  нарушуватв,  не 
гнобвтв  віри  (податок  на  віру)  й  не  вмішувати  ся  в  церковні 
мавтвн ;  коли  якай  Литовець  або  Лях  пкрещевнй  у  Витебську 
на  руську  віру,  княаеви  не  нарушуватн  сього  й  не  ломити 
и  НІЧІМ  їх  християнського  права. 

9)  В  права  приватної  власвостн  отчннв,  купна  і  дїдицтва 
квявеви  не  вмішувати  ся  (сю  умову  про  спадщвну  треба  замі- 
тити Д.1Я  аахитання  думки  МацвЙовского,  що  добачув  на  Литві 
й  Руси  поковвічні  прінціпн  «евдалїзму  й,  роаумівть  ся,  право 
кияая  до  спадщини  по  своїх  підданих). 

8)  Мавтків,  заслужеввх  князями,  боярами,  слугами  Й  мі- 
щанами у  давнТйших  князТв,  не  відбвратв  від  Ввтебцїв  на  основі 
грамот  свх  князТв. 

4)  Волостямв  смолевськоТ  венлі,  як  володТлв  колвсь  бо- 
ярв  смолевські,  так  і  по  старому  Тм  володїтв ;  крім  бояр  смо- 
ленських, нТкому  волостий  смоленських  не  тримати;  Сввдрв- 
гайло  й  Ввтовт  відчахнули  було  деякі  волости  від  Смоленська 
Й  приписали  Тх  вньшим  землям  (приміром  Мстнолавовн) ;  але 
тіТж  КНЯЗІ  (певна  річ,  під  натиском  Смоленска)  анова  звернули 
їх  Смолеаеажові,  оо  етарому ;  в  Полоцьку  волоетню  Дрнеециюю 
бояри  полоцькі  иолоділи  й  роками  ЦІЛИМИ,  судили  І  радім 
и  ній  (та  надужввали  идаетв)  *). 


■амі  XV  віаа  т»  щ»  дмміїшвн  «іатш  —  Жалмвтв  і  Ватові»  (вв  вро  м 
п|иісго  пшоршгь  ся  •  грмотаж).  воли  то  етроруеьні  пораш  ■  самостійній 
Датг>вгі.м>-І*7емгіі  й«|мпаі  абврігшлае^  ца  8«яорушм< 
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5)  На  суді  оредкій  велаквх  вняаТв  і  своТх  власних  не 
іАквдувАтісь,  ве  карати  Витсбця  без  розправи  й  без  р(»зпа- 
таніїя  ВвтебцТв,  не  ваковувати  в  желТаа,  колв  в  порука ;  князь 
не  иовннеи  корвету ватвоь  відовтаанвм,  краденви  добром  («та- 
твное  берема) ;  вкрадене  добро  оовввно  бути  звервене  сьому, 
в  кого  вкрадено,  що-ж  не  достав,  оовввно  нагородитись  (на 
йогож  корвсть)  8  ипвтку  ЗЛОДІЯ,  або  ввдатв  головою  алодТл 
позивачевв.  Ввтебця  за  межами  витебської  аемлТ  не  судити; 
в  рааТ  скаргв  перед  князя  одного  Ввтебця  ва  пньшого  в  Лвтві 
(себто  коли  князь  не  у  Внтебську)  подавати  позвв  вовводї  вв- 
тебському,  хоч  бн  Й  про  вину  смертв,  а  вовводї  судвти  по 
орвсязТ,  розглянувши  справу  з  князями,  бояравін  й  міщанами; 
на  випадок  ввни,  карата  ввновника  у  Внтебську  по  праву  ви> 
тебської  землі. 

6)  До  суду  про  ваги  й  міри,  до  торгових  процесів  князеви 
не  мішатись,  Ввтебцям  самим  карати  виновника. 

7)  Вобводу  настановляти  по  старому,  по  во.ії  Витебцїв : 
колв  який  воєвода  буде  Ум  нелюбий  і  вони  поскаржать  ся  пе- 
ред князем  на  нього  (обпіолвять),  то  князь  повинен  дата  їм 
иньшого  воєводу  по  їх  волі.  Воєвода,  першого  дня  по  проїзді 
до  Ввтебська  цїлуб  крест  перед  Внтебцяяіп  на  се,  щоби  без 
сулу  їх  не  карати  в  чім  небудь  по  доносах ;  у  Смоленську, 
крім  воєводи,  судили  та  рядили  разом  а  ним  „окольничі"  (у 
Витебську  князі,  бояри  й  міщани)  та  иньші  урядники;  виколи 
прн  лихих  воєводах  забирали  власть  і  суд  люди,  не  маючи  до 
сього  права :  приміром,  ловчий  князя  Ннколн  Радивила  почав 
був  судити  й  радити  по  цїлім  місті  й  децьких  посилати,  але 
на  прохання  міста  таку  самоволю  вкорочувалось;  при  вовводї 
та  окольничих  виковуючими  урядниками  були  ябедники  й 
подвойский;  на  вопадок  над'ужить  з  боку  сих  полїцийнвх 
урядників,  князь  наказував,  щоби  намістник  вибирав  на  під- 
войських  добрих  людий,  які  6ули-6  міщанам  любі. 

8)  Відносини  землі  до  воєводи  містились  у  повинности 
підводовій  та  сторожевій ;  гроиадяни-ж  (мешканцї  міста  Смо- 
ленська) не  були  обовязані  давати  підводи  вовводї,  окольничим, 
намістникови  й  слугам  воєводи,  лишень  князеви.  на  випадок 
його  приїзду  до  Смоленська ;  сторожу  для  скарбу  намістників 
смоленських  громадяни  давали  тільки  тоді,  коло  намістники 
виїіджали  з  міста  та  й  се  з  підданських  людий,  що  здавна  сю 
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службу  ■ідбумли;  над  ужата  в  усТм  тім  полагоджувалась 
кііа«ем,  на  скаргу  міета;  ріааож  тіяьіі  піддАвські  люда  була 
обовлаані  гатіїта  става  ;  до  будова  мостів  була  обовіааві  всТ, 
або  вождвй  —  платать  ва  ваораву  по  грошева  від  свого  грувту. 

9)  Побира  ва  корвсть  воввода  була  тасі :  а>  оолатв  від 
вупцТв  чужвх  міст,  торгуюча!  мясом  у  Смолевсьву,  а  ае  від 
міської  ріанаків;  б)  судові  оолатв  Й  децьковавав  в  овваченіЬ 
мірі;  міста  освободжувалвоь  від  мата;  мато  бересь  тільки  від 
!  г  -  -гііх    куоцТв:    ввьші    воввваоств    місто    проносить  рааом 

гаю. 

10)  Ватебцям  жата  у  Ратебську  добровільно,  по  старому, 
де  хто  схоче;  колаж  якому  буде  під  князем  важко,  або  ве- 
любо,  квязевв  його  ве  траматв  свлою :  Йому  отверта  дорога^ 
•кудв  схоче;   вів   поввнев  відійти  у  вітчяву  велаках  квязТв  — 

Латву  й  ве  потайкв,  вдаривши  чолом  перед  Сьвятим  Благові- 
щевавм  та  сповістивша  вовводу  Й  свою  братню  —  мужів,  Вв- 
тсбцТв :  він  при  внходТ  мав  право  до  свого  мавтку,  може  його 
ородатв  або  запасати:  князева  до  сього  ве  вмішуватись'). 

Збираюча  в  одво  ввсше  наведені  пункто,  що  становлять 
вміст  земська X  грамот,  бачвмо,  щи  сТ  грамота  більше  подібві 
до  умовних  грамот  великих  квяаТв  носковськвх  з  Новгородом- 
Грамоти  видавались  влаетаво  для  міета,  як  се  вадко  з  цілого 
Тх  змісту :  судять  І  кврвють  рвзом  з  вовводою  ВатебцТ  у  На- 
тебську ;  воввода  у  Ватебеьку  цТлув  хрест  перед  Ввтебцяма ; 
вкінцв.  йяьші  пуактв  озвачують  влаетаво  права  мешканцїв 
міста  (ліін.  пункти  6,  8,  10,  4).  Внутрішня  самоупрана  й  суд, 
іі'>в  сиобідніи  виборі  воввод  та  участи  в  судТ,  мало  вступають 
ся  новгородській  свободі.  Місто  верховодить  над  землею :  Ва- 
тебеьк  вабарав  вовводу  для  цїяоі  вемлї,  в  Смолввській  вемдТ 
енолевські  боярв  мають  евоТ  волоети.  ІІовятв  міста  обіймав 
цТліеть  міськах  мешкавців,  хоча  купці  Й  чорві  люда  складають 
і  свої  громада,  як  Тх  складала  й  у  Новговоді.  Пра  такій  од- 
вистн  ВСІХ  верств  міста,  з  одвого  боку,  й  пра  такій  влуцТ  міста 
з  землею,  з  другого,  було  ве  трудво  ваступатв  оя  за  ввсші 
земські  інтереси,  як  вапрвмір,  веварушність  правоелаввої 
віра. 

,   Л  і      І    201  і  81Я 
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Наколи,  як  мв  вже  бачили,  зміст  вепських  гра»іит  нале- 
жить до  XIV  і  XV  віка  та  в  богато  дечім  був  уже  несучасвви 
XVI  вікови,  то  з  другого  бову  нема  супиТву,  що  иорядкв,  ви- 
яснені в  них,  трівають  аж  до  часу  надання  містам  маґдебур- 
ського  права. 

Щож  і  коли  и:^рушвло  сТ  порядки?  Яким  робои  мешканці 
міста,  а  одного  боку  відокремились  від  князТв-бояр  та  взагалї 
сього,  що  потім  складалось  у  висшиб  стан,  а  з  другого  боку, 
—  відділились  і  від  волостних  людой?  Яким  чином  загально 
вемські  права  повернулись  у  станові  та  а  великого  добра  ста- 
лись злом  ?  Питання  сї  наіїлїпше  пояснюють  ся  історивю  ні- 
мецького права  в  Литовсько-Руській  державі  тому,  що  воно 
переходили  вже  сюди  в  останній  Формі  права  міського')  й  ста- 
вало в  безпосередній  суперечноств  проти  поконвічнпх  словян- 
ських  поглядів,  без  нїяких  перехідних,  лагодячих  відтінків,  хоча 
зрештою  для  удачі  його  тутешнїй  ґрунт  був  вже  в  частині 
приготовлений  безпосереднім  впливом  польських  шляхетських 
понять  та  кріпацького  права. 

Коли  перший  раз  надавалось  маґдебурське  право  старому 
руському  місту,  тодї  виринало  перше  питаннв:  хто  підлягав 
сьо&іу  праву,  чи  то,  хто  буде  називатись  міщанами?  В  старих 
руських  містах  (приміром  у  Полоцьку)  ми  бачили  ріжні  вер- 
стви мешканців,  що  разом  всТ  складались  на  горожан.  Міська 
людність  обіймала  в  собі  як  боярів,  висші  верстви,  таї;  і  се- 
лян ;  посередуючі  між  ии»іи  верстви  вже  й  давиїйше,  в  офі- 
ціяльній  мові,  називались  міщанами,  але  се  в  над'ужнттбм 
юридичного  терміну,  що  закравсь  з  польського  права,  де  куп- 
ців вже  давно  сполучувалось  в  один  стан  —  міщанський.  Те- 
пер треба  було  оовеств  дві  розмежні  лїнП,  серед  мешкавцТв 
міста  й  мешканцїв  волостн  :  ті,  що  лишились  по  однім  боцї  одної 
лїнїї,  повинні  були  статись  висшим  станом,  ті  на  другім  боцї 
сеїж  лїнїї  повинні  були  під  назвою  міщан  скластись  у  середній 
стан ;  вкінци,  сей  останнїй  повинен  був  віддїлити  ся  й  від  во- 
лостних людий,  що  від  тепер  неминучо  вже  підпадали  під 
кріпацьке    право.     Коли    1498  року  великий  князь  Олександр 


')  Ввіики  моява  іапрямітати  в  одвім  акті,  поміщенім  в  Автахт».  отвос. 
мг  ястсфім  Н)жп.  и  З    і',  і,  %. 
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длрумв  Полоцькивв  маґдебурське  ар«во<),  мгвав  ся  в  дуже 
првкре  полизкеанв,  кого  то  оіддаті  сьому  праву,  себто,  жого 
•робнтв  міщавамн;  а  оочатку  иостаиовав  перейти  у  стан  міщан 
усТм  мешканцям  міста  —  купцям,  або,  як  висловлюють  ся 
юрндячаі  актя,  міщанам,  дворянам  міеьввм  і  чирннм  людям, 
крім  бояр,  до  яки  лекше  було  орняоровато  польські  понятя 
про  шляхту;  оотім,  не  наанваючн  вже  аоисреднТх  міських 
верств,  він  приступав  до  хостквх  розмежувань  топографічних: 
дїланню  маґдебурського  орава  підлягають  всТ,  що  живуть  в  містТ, 
так  поза  Дввною.якті,  що  живуть  посТм  боцїДвииа  іі  на  острові ; 
сей  розклад  доторкавть  ся  аовсїм  незалежних  купцТв  і  тут 
покищо  мало  трудноствй;  але  в  самім  місті  богато  було  селян 
і  крій  сього  до  міста  належав  цТлий  округ,  що  звичайно  пла- 
тив разом  з  ним  податки  й  відбував  військову  службу ;  далТ, 
до  мешканцТв  міста  боярів  і  купців  належали  села;  по  селах 
будя  свої  верстви :  путні  бояри  й  прості  селяни.  Великий  князь 
що  до  ВСІХ  сьх  верстй  мешканців  так  постановив :  веї  селяни 
церковні,  боярські  й  вііщанські,  що  живуть  у  містТ,  всТ  волостві 
селяни  »ііського  округа  й  сїл,  належних  до  міщан  (себто  куп- 
ців) зі  всіма  верствами  сільських  мешканців  (та  путні  бояри) 
підлягають  магдебуреькому  праву.  Таким  чивом  відділені  бо- 
яри й  селяни,  що  живуть  на  їх  ґрунтах.  Усїх  нньшпх  .вийму- 
емг,  —  пише  великий  князь,  —  оть  права  городскаго  п  бо- 
ярскаго*. 

Та  ось  таке  розмежевнв  показалось  справді  невдоволяю- 
чим :  виринули  спори  й  скарги  між  новими  станами.  Вже  на 
другий  рік  1499  сТ  скарги  були  предложені  кияаеви  до  пола- 
годження Як  бачимо,  були  предложені  князеви  такі  питання: 
І)  Як  поступати  при  спорах  о  грунтові  володіння  особливо, 
коли  спір  прокндувть  ся  між  особами,  принадежними  до  двох 
ріжннх  присудів,  міського  Й  городського  (замкового)?  Князь 
віддав  право  сього  важного  суду  судова  боярському :  ^Ті  суди 
мав  відбувати  иамістввк  наш  полоцький  зі  старшими  боярами 
полоцьквми,  по  дивному  звичаю*  (та  по  даввому  звичаю,  як 
ми  бачили,  наміствик  судив  не  тільки  а  одними  боярами).  2) 
Ик  м...  тііїитм  у  аносннах  а  чужоземними  державами?  ДавнТйше 


1'*У. 
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місто,  як  голова  землі,  мало  право  пройматв  послів  Й  умо- 
вляти ся  8  номв,  тепер,  коло  державний  характер  міста  пере- 
вііиюв  ся  на  дрібний,  становий  та  місто  творять  властиво  мі- 
щано,  тодТ  питають  Полочани,  що  тут  робите,  -  коли  приїдуть 
ооолн  а  Новгороду,  Пскова,  Великих- Лук  або  Нїмцїв?  Кия.^ь 
авеволевий  привернути  стару  єдність  міста  й  постановлюв,  піо 
в  таквх  рааах  намістник  аі  старшими  боярами  полоцькипін,  по- 
кликавши віііта  і  старших  міщан,  повинен  ириняти  й  відпра- 
ввтв  послів,  як  се  давнїйше  бувало;  одначе  вже  й  тут  доба- 
чувть  ся  обмеженнв  автономії  земського  міста :  „коли  що  буде 
доторкуватись  міської  (місцевої)  справи",  каже  ся  у  княжій  від- 
повіди.  Та  а  одного  боку,  в  торгові  справи  тепер  не  годило  б  ся 
мішати  боярам  і  намістникови,  а  з  другого  від  справ,  що  дотор- 
кають  ся  торгових  (місцевих)  інтересів,  тепер  відхилюбть  ся 
більшу  частину  маси  міської  людностп  й  віддають  ся  вони  на- 
віістнпкови  з  боярами.  Потім  відкривають  ся  найтруднїйші 
питання  що  до  підданая  маґдебурськоліу  праву  волостних  лю- 
дий.  Ми  бачили,  що  князь  причнслив  до  міщанського  стану 
путнвх  бояр  Та  деякі  волостн,  як  ми  бачили  висше,  управля- 
лись та  судились  боярами  полоцькими  (міськими)  по  черзі  й 
між  нньшпм  до  їх  суду  належали  путники  в  сих  волостях ; 
і  знов  питаннв :  до  чийого  присуду  належать  тепер?  Князь 
анов  лишав  се  по  старому,  себто  вже  по  части  відступав  від 
свого  розмеження,  зрі  бленого  в  наданю  маґдебурського  права ; 
коли,  на  основі  сього  надання,  маґдебурському  праву  підляга- 
ють села  купців  і  путнвх  бояр  та  ваагалї  володїннв  й  доми  їх 
у  містї  та  поза  ним,  то  як  тут  поступати,  колиб  перед  самим 
наданнбм  маґдебурського  права  мавткмі  и  иерейшли  до  бояр 
і  відворотно?  Князь  полишав  справу  іп  віаіив  ^ио.  Тнмчасом 
у  наданню  князь  наказує  боярам  звернути  міщанам  закуплені 
в  нвх  сими  останніми  доми  „гвавтовн1>''.  відібравши  назад 
гроші.  В  наданню  маґдебурськог.)  права  князь  причвслнв  до 
міщанського  стану  всїх  селян,  що  живуть  у  місті ;  та  тепер 
при  новім  питанню  про  се,  він  постановлюв  зовсім  внакше: 
селяни  боярські,  що  займають  ся  торговлею,  —  каже  він  — 
повинні  платити  податки  разом  з  міщанамв,  але  судова  війта 
й  міщан  не  підлягають.  Вкінцп,  до  присуду  війта  і  міщан  при- 
бігають хлопи,  раби  й  закупні ;  міщани  їх  не  видають  та  хо- 
чуть судити  правом  нїмецьквм.     Князь    постановлюв,    що  війт 
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і  міщявв  ае  аивяяні  оонйматн  И  судвп  людіІ  вевільвіх,  лвш 
оиввнен  судвтв  іх  ввміствяк  оолоцікві  місьвви  орввом.  Дв- 
лекі)  трудвТйше  було  автвввв  про  твкі  міські  веретвв,  що  булв 
арнчнслеві  до  иіщавського  ствву,  в  рввоа  булв  й  службоївмв 
людьми.  Се  міські  дворвнв  й  путввкв.  Чвж  обоїяввві  тепер 
нерпі  І  Талвтв  а  посламв,  мов  іх  провідявкв,  а  другі  даввтя  Тм 
кониіі?  Квяаь  прванвчув  твм  часом,  що  й  одні  та  другі  по- 
вввні  сповиятв  се  тількв  в  такім  ввпадку,  коли  вів  сам,  або 
полоцьквй  вамістввк  вв  його  првква  послів  ввсвлав.  Потім 
почввая  ся  ряд  пвтввь  про  обстввввв,  доторкаючі  пер.ие  або 
цілоТ  Полоцької  аемлі,  або  цілого  міств  Полоцька.  ДаввТйше 
в  По.лоцьку  був  урядхеввй  вільввй  перевіз  черев  Дввву  а  вв 
утромуьаймв  його  перевівввкв  брала  ввплату,  сторожівщнву 
від  волостий  цТлоТ  землТ  Полоцької;  тепер  війт  і  мішавв  по* 
ставовн.іи  оплату  ав  перевіз  від  велико-княжих  людвй  та  бо- 
ярських. Князь  аяов  зберігав  старину.  Перше  місто  робвло 
довгв  серед  усТх  верств  своїх  мешканців :  хтож  мвв  тепер  пла- 
твтв  отеТ  довгв?  Князь  бере  ся  до  казуїствкв :  він  каже,  що 
колв  дввйТйше  дохід  з  міськвх  ввг  і  уавоа  побвралв  купцТ  ра- 
•ом  з  боярами,  а  тепер,  силою  магдебурського  права,  тільки 
міщавв  корвстують  ся  свмв  доходамв,  то  вовв  Й  оовввні  прв- 
вятн  па  сеЛе  смілату  міськвх  довгів.  Мв  свааалв,  що  дуже 
легко  було  виділити  бояр  а  нового  міщавського  ставу ;  одначе 
й  поміж  верстввмв  бояр  і  купцТв  була  одва  дуже  тТсвв  звяаь, 
яку  годі  було  так  легко  роаірватв :  давнїйше  всТ  мешкаацТ 
міста  мала  однакове  право  торгивлї;  тоді  вТкому  се  ве  могло 
причта  вв  думку,  що  торговля  стааоввть  привілей  одного  стану. 
Всякай,  що  мав  лвш  ввсобв,  ааймввсь  купецтвом.  Тепер,  вперве 
пріікидуя  ев  дуже  ввжве  пвтаввв:  чв  мають  право  торгувати 
боярн,  колв  й  двввТЙше  вовв  васалали  до  Рига  жато,  крупи, 
попіл  та  смо.іу?  Квяаь  відповідав,  що  бояра  мають  право  спро> 
давати  ті.іькн  своя  влвсве  жато  та  вньше,  ве  скуповуюча  свх 
иролуктін  нід  ввьшах  варібавків.  Звіево,  що  опіслв  праводвв- 
етво  так  попсува.іо  народні  погляда  що  торговлю  стала  ввв- 
жата  соромітвою  для  шлвхтвчв  Й  відворотво  шляхетські  пере- 
суди вплинула  вв  првводавство  так,  що  шляхетство  трвтвв  сей, 
хто  ааймав  ся  торговлею.  Ся  оботввава  стала  одвою  в  важ- 
вТЙшвх  првчав  уовдку  торговлї  в  Річа  По<:полвтій. 
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Одначе  й  отеє  роаиеженнв  векирі  иокааалось  аа  маливі ; 
аараа  у  1600  році*)  анов  перед  великого  князя  висту- 
паать  ся  в  ноанмн  неіюроаумівнями.  У  наданию  оіаґдебурського 
права  велаквй  князь  иіддав  сїльськвх  путників  маґдебурському 
орисудови.  Тепер  ізза  них  ііриквдув  ся  емір  пиміж  аамкои 
і  містом:  ааиковв  иокааалось  се  .шкидво"  тему,  що  йому  стало 
аа  мало  люднй  ирпговних.  Велвквб  князь  розвязув  се  ось  тав: 
«їльські  путнвкв,  що  постійно  живуть  по  селах  і  в  Полоцьку 
не  мають  своїх  домів,  повввві,  як  давнїйше,  служвтв  замкова 
полоцькому  й  зіставатвсь  під  зарядом  полоцького  наяіістиика, 
а  ті  путникв  (названі  тут  вже  міщанами),  що  здавна  мають 
доми  та  взагалї  мавток  у  віістї,  повинні  управлюватвсь  і  судити 
маґдебурськвм  правом.  Та  люди,  що  належали  тепер  до  маґ* 
дебурського  права,  накупили  богато  мавтків,  від  яких  треба 
відбувати  аавікону  службу  ;  такі  нові  міщани,  хоч  підлягають 
«аґдебурсьному  праву,  поза  тим  від  своТх  куплених  мавтків  по- 
винні відбувати  путну  службу  ;  тільки  на  далі  вже,  без  волї  вели- 
кого князя,  вони  не  повинні  купувати  таких  мавт- 
ків. Не  знаймо,  яким  правом  виринули  питанню  про  ремісників, 
що  жили  у  Полоцьку  ;  може  бути,  що  деякі  з  них  були  обовязані  до 
яких  небудьповинностийдля  иамістника;  князь  пише,  що  наміетиик 
полоцькиГі  та  бояри  не  повинні  вмішуватись  до  них.  Люди,  що 
<^ули  призначені  на  міщан  і  заложвлись  потім  аа  иамістника, 
владики,  ігуменю,  боярів.  ігуменів  і  попів,  повинні  вернутись 
під  маґдебурське  право. 

Та  й  отеє  розмежуваннв  не  принесло  спокою  місту;  віко 
вічна  будівля  земського  міста  не  могла  розлетїтись  та  на  його 
руїнах  не  могло  піднестись  нове,  міщанське.  —  в  двох  роках. 
У  1510  роцї^)  король  Жигмонт,  в  новім  наданню  для  Полоцька, 
каже:  „Брат  наш,  король  Олександр  замінив  право  литовське 
й  руське  на  право  німецьке,  себто  мактборське" ;  одначе  потім, 
завдяки  деяким  трудностям,  не  зносячи  мактборського  права, 
богато  пунктів  свого  привілею  відмінив,  як  се  ясно  видко 
з  сього,  що  доторкав  ся  сільських  путників  й  иньших  деяких 
пунктів;    наслідком    сеї    відміни  виринув  сумнїн.  і  т.  ппичііиі 


•)  А.  3.  Р.,  І,  186 
•)  А.  3.  Р.,  II,  61. 
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Його  шіщанн  міотт  Полоцьеа  ажмлі  між  собою  спорі  та  |М)а> 
дїлв:  деякі  а  янх  .віломвішнсь  •  аід  яТмецьвого 
права,  адалісь  під  прісуд  городськай  (аамко* 
■  ай),  а  богато  роїійшлоеь  геть*.  Король  думає,  що 
все  те  ввйшло  по  првчянї  иставнТх  аміа  первісного  правіле» 
й  сподїіггь  ся  завсств  аага.іьввй  порядок  прввсрвеаввії  сього 
првві.і<>ю.  В  тій  ціла  він  анова  віддав  під  прасуд  иаґдебур- 
ський  усТх  міщав  і  чорнвх  дюдяй  і  всТх  закладвів,  що  булв  аа 
владикою  полоцькам,  ігувіеяяою,  кяяаямя  і  боярамя,  ігуменааїн 
й  попамв.  Вояя  обовяааві  сповнятя  рааом  а  ністои  .всякія 
поолатки  в  подачка  и  тяжкоств  в  послуга*  ;  пановвж  аемлТ, 
аа  якій  вона  сидять,  обовяааві  платати  тількв  ГрунтоввЙ  чвнш 
(пиасиь)  по  звичаю  й  умові  а  паном.  Кождуй  князь  і  боярвв 
може  мати  в  себе  тільки  по  одному  двірнику  та  огороднвку 
на  приїзд.  Але  король  помвллв  ся,  думаючи,  що  все  уладкть 
ся  ао  ирвверневпю  оервісвого  прввілею  Олександра.  ПершаЙ 
раз  в  руській  сусиільниети  проквдув  ся  стаиова  борба:  ти  не 
повстанив  бідаих  проти  богатвх,  як  у  Велвкім  Новгороді,  не  борба 
протв  павуючих-гнобителТв,  як  на  землях  Мис- 
.и'ржави,  —  се  повстанив  аенеьких  верств  проти  себе. 
Жа.іують  ся  королева  міщани  на  воєводу  полоцького,  на  всіх 
КНЯЗІВ,  панів- боярів  і  духовних  володТльцїв.  ІІрвчвн  до  спорів 
було  бигато :  а  одного  боку,  міщани  купують  зенлТ  від  боярів, 
путиих  людий,  даииих  та  првгоннвх,  себто  землТ  від  яках  на- 
лежалась земська  служба.  Земство  вважав  таких  нових  посТ- 
дачів.  рівно  як  і  свх  сільських  мешкаицТв,  що  првчислені  до 
міщан,  своїми  членами  й  піддав  їх  городському  (замковому) 
судовв.  Крім  сього,  богато  людиЙ,  така  й  самі  .в  а  лом  я- 
лись'  а  під  права  мактборського  й  завдалась  го- 
родському праву,  не  хотячи  платити  серебщиии  й  ордин- 
щвнн  та  иньшнх  податків  рааом  а  містом ;  в  тій  цТлв  богато 
піддав  ся  аладацТ,  князям  і  боярам  полоцьким.  З  другого  боку 
земські  верстав,  боари,  слуги  воваодн  Й  иньші  службові  люди 
поженились  а  міщанками  та  взяли  віком  міські')  двори  Й  землТ 
тай  не  хочуть  служити  .місту*  (в  новім  вже  міщанськім  ви- 
гляді) Й  бутв  послушиими  мактборському  праву.  З  сьогож  на- 
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аемлї  6  вчинили  ворожим,  •  не  дало  йому  соли  для  обориіів 
вііщан  від  нападів  з  боку  аеиства:  появляють  ся  „кривди, 
утвскн,  грабежВу  ґвалти  многіе,  аабійства  голові  н  бон'  прити 
міщан  8  боку  урядввків  і  слуг  вовводв.  Акта  мовчать  иро 
дальший  хід  соціяльного  перевороту  в  Полоцьку.  Та  час,  певва 
річ,  зробив  своє  Й  довів  Полоцьк  до  такого  порядку  річий,  до 
якого  прийшли  й  ивьші  міста  західної  Руси :  містом  стала  на- 
зиватись міщанська  селитьба,  віддїлена  своїми  привілеявіи  так 
від  хліборобів,  як  і  панів,  викликуючи  зависть  з  одного  боку 
й  погорду  з  другого. 

Зазначім  тепера  наслТдкн  сього  перевороту  для  земських 
верств,  для  селян,  та  панів. 

Шляхетство,  що  виродилось  з  міських  боярів,  службових 
людий  при  замках  з  домішкою  ріжних  сільських  елементів, 
иже  розірвали  злуку  з  містом ;  йому  нема  чоги  жити  в  містТ, 
навіть  невигідно  там  жити,  де  треба  раз  у  раз  змагатись  з  чу- 
жою для  нього  управою ;  закон,  як  ми  бачили,  дозволяв  боя- 
рам мати  тільки  двори  для  приїзду  в  місті  з  означеним,  дуже 
обмежениві  числом  людий  (по  одному  двірнику  й  огороднику)'). 
В  противнім  разї  він  буде  приневолений  піддатись  під  управу 
адміністративної  й  судової  власти  міщан  та  війти  тим  саме  у 
міщанський  стан.  Наслїдком  сього,  пани  переходять  на  села, 
свої  маьткн,  де  підносять  ся  тепер  шляхетскі  замки  ■'^),  подїя, 
—  замітимо  мимохіть,  —  чужа  північній  Русн.  Навіть  внсші 
королївські  урядники,  вовводи  та  їх  намістникн,  воліють  красше 
жити  в  сїльських  замках.  Замок  на  селі  неминучо  приносив 
за  собою  дальший  розвиток  кріпацького  права:  всюди  твори- 
лась фільваркова  господарка  й  за  нею  всюди  підданство,  пан- 
щина. Селяни  обовязаві  перше  доставляти  деякі  цїнні  продукти 
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')  В  „Древіїостях'ь  Польскнхі"  Морачевсвоіч».  сей  вихід  шляхтичів 
8  міст  ва  седа  й  роавнтої  фііьваркової  господарки  поясоюв  ся  екпиомічіїими 
арячнпамя.  а  саме  тви,  що  в  XV  віці  підвесдась  торговлн  абіжем  черев  ядо- 
бут'ок  гданського  порту:  одваче  тут  аовсїм  страчено  8  ока  се,  що  торговлею 
перестали  займатись  пияхтячі  саме  від  XV  віка,  себто  від  часу  повсюдного 
ааведепня  магдебурського  права  по  містах;  фільваркова  господарка  звичайно 
■асоокоювала  тільки  потреби  чвслснпоі  служби  пава. 
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(на  Лвтві  всюді  —  мід),  «к  Ґрунтову  ревту,  оааові,  теиер 
оброблюють  чАствву  вємдТ,  беаооеередао  нашжвіу  до  вашЕу 
Й  відбувають  ріжні  уелуги  на  валку  (огорожа  та  ■в.).ДрупіІ 
наслідок  роаиовсюдненвя  маГдобуреького  ирава  оо  містах  длв 
селянського  ставу  так  саме  важвнй.  До  сього  часу  всТ  вемські 
люди  (мужі)  збврадвсь  ва  віча  в  своїм  вевтральвім  місті: 
громадські  суді  була  вагальво-вемськвмн.  Колвж  з  ввдТлевнвм 
міста  в  осібну  юрвсдвкцаю,  віддїлвлась  важнїйша,  боі*атша  Й 
більше  ічева  чаетвва  вемлТ,  вагальво-вемські  оудв  втра- 

тила   •  оовагу   в   боку    цевтральво!   вдаств     та    свлу. 

Шлахтвчі  були  арннсволеві  творвтн  осібві  зборв,  шляхотські 
віча')  (аемгькі  суде)  зі  ставоввм  характером;  копкі  судв  знова 
стались  стаиоввмв  -  селянськвмв.  В  тім  вовіи  характері 
кооні  судв  могла  триматись  ще  який  час  силою  ваввчкв ;  бо- 
роввтв  їх  заковвоств  Й  права  ве  було  кому.  Хоч  бояри  діста- 
вали вже  давнТйте  польське  шляхетство  та  чиелевві  прввідеТ, 
а.іе  не  творили  ще  ставу,  ііавпакиж  ріжвві(я  між  нвмв  була 
така,  що  польське  станове  понятв  .шляхтвч"  вжввалось  тут  для 
означення  одного  тільки  роду  володільців  зем.ії.  Тепер  прв  від 
діленню  ивьшнх  міських  мешканців  в  осібну  верству  міщав, 
ВСІ  ріжнородні  панські  верстви  зрослись  в  один  стан.  Початок 
сеТ  (10ЯНИ  ааиітний  вже  в  самих  наданнях  маґдебурського 
права :  корилТ  віддТлюють  міщан  від  всякого  присуду  .город- 
ськоіо  й  боярськоічі*.  Всі  попередні  загальноаемські,  загально- 
державні заведення  замінюють  ся  тепер  на  станові.  Ті  самі 
права,  що  були  так  добро дійнї  для  краю,  поки  в  них  брадв 
участь  всТ  верстви  сусиільностн,  стались  жерелом  згуба  для 
держави,  кола  одввоквм  йото  участввком  став  одвв  лише  іиля- 
хетський  стан. 

Значить  ся,  з  ваведевввм  вїмецького  міського  права  а  кра- 
івах  Річв  Посполитої  сио8ню«  ся  поява,  просто  протввожва  тій, 
яка  в  тій  самій  сФері  доковувалась  у  НімеччивТ.  Кодв  там 
міське  право  вояввлоеь  тому,  щоби  злагодити  гострий  розділ 
павської  й  хліборобської  верстви  й  у  міських  громадах  праго- 
товило    невтральвий    грунт    для  їх  помврвввя,  —  тут  те  саме 


(  у  Полиці,   тав  І  •  ДвтовеьвіІ  Р^еа  змиьві  еуда  «та»  шниют- 
совами  во  угругговивю  т*а  І  тут  віавамюго  врам  в  вівг*» 
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місьве  ораво  прввесло  ставоввй  роалад  у  сусиїльвість.  якого 
вова  до  сеї  порв  цїлвои  не  анала.  Нам  нема  що  ввазуватії 
навіть  на  згубного  духа  сього  розладу,  що  так  мутно  обнвнв  ся 
в  довговіковій  історвї  Річн  ІІосполвтої  Й  запечатав  ся  П  прп- 
родвою  смертвю. 

Замітвв,  що  тепер  ваступають,  доторкають  ся  прав  міста 
й  пояснять,  сподТвмось,  ще  й  се,  який  то  иогутвїй  вплвв  вв- 
аввло  вадавнв  наґдебурського  права  ва  почин  і  розвиток  ідеТ 
шляхетства. 

3.    Права   міст. 

Як  основна  причина  занепаду  й  упадку  шляхетської  дер 
жави  містить  ся  у  правах  і  привілеях  шляхетського  стану,  так 
основна  причина  занепаду  й  упадку    міст  лежить  в  їх  правах 
і  привілеях. 

ІІраводатні  права  міст.  Всякий  привілей  маґдебур- 
ського  права  починавть  ся  ось  таким  важним  надаинбм  :  „Даєми 
й  даровувмо  на  вічність  право  німецьке  маґдебурське,  відсуваючи 
всї  иньші  права  польські,  литовські  й  руські  та  всї  иньші  зви- 
чаї, що  булиб  незгідні  з  правом  німецьким  маґдебурським". 
Сим  наданнбм  місто  зовсім  видїлюб  ся  зі  СФсри  дїлания  загаль- 
них державних  законів.  ІІраводатне  означеннв  дальших  прав 
й  устав  у  внутрі  міста  лишав  ся  вже  йому  самому.  Нема 
сумнїву,  що  такого  високого  права  годї  не  признати  дуже 
важним  паданнбм.  Та  ще  право  се  надано  міщанам  скорше, 
яТж  шляхетський  стан  дістав  подібне  право,  або  принайменше 
скорше,  ніж  праводатна  власть  утвердилась  в  руках  шляхот- 
ського  стану,  мов  ненарушне  їх  коиституцийне  право.  Вжеж 
вена  сумнїву  й  про  се,  що  иодібнвм  наданнвм  місто  на  завсїгди 
відхиляв  ся  від  участи  в  законодатній  дїяльности  шляхетського 
стану.  Тепер  усе  буде  залежало  від  сього,  чия  праводатна  дї- 
яльність,  шляхетська,  чи  міщанська  стане  загальнодержавною, 
праводатною  властию.  Колвж  одваче  шляхетство  лишилось 
аемоьквм  станом,  а  міщанство  —  ввлученнвм  із  зевіства,  то 
розумівть  ся,  що  державна  праводатна  власть  поввнна  бути 
полишена  шляхетському  станови.  ІІровінцияльні  соймвки  Й  Ге- 
неральні   сойми    шляхтичів    зробились    представнтелями    цїлої 
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держава.  Тому  то,  ком  ніщавш,  орі  еінцТ  Х\'ііі.  віка,  дома- 
га.івсь  у  ЧАСТІ  в  праводатвій  властв,  ак  ирввервевна  старого 
історичного  права,  вона  твердвдв  се,  що  ніколв  такі  ве  було 
і  ве  могло  бутв.  На  жал»,  ве  тівькв  нііцанв  XVIII  віка,  але 
й  учеві  ДОС.1ЇДНІІКВ  XIX  віка  також  ооивлвють  ся,  думаюча, 
що  міста  корнотувалвеь  даввТЙше  правом  представвтельотва  іа 
соймах.  Історвчві  віоадкв,  на  які  вовв  поклвкуютв  еа  в  доказ 
еаоаі  думка,  належать  або  до  свх  часів,  коло  ще  не  було 
ораввльнох  соймів  і  колі  вїмецьке  наґдебурське  ораво 
ве  амогло  ще  розірвати  етароТ  вемеькоТ  вдноетв  між 
ріжввмв  верствами  мешканцїв,  або  до  часів  повного  розввтку 
соАмовиї  властв.  Зввчайво  показують  на  слТди  участи  міст  у 
праводатвій  властн  в  отевх  появах  першої  доби:  1)  Предста- 
ввтелТ  міст  підпвеують  ся  під  умовамв  між  Польщею  й  сусїд- 
ввмв  державами;  так,  приміром,  трактат  1343  рику  між  ко- 
ролем Казвміром  Велвквн  і  послами  магістра  Німецького  ор- 
дева  Рудольфа  підпвсаввй  містами  ІІозванем,  Калвшем,  Вро- 
цлавом,  Брестом  куявськвм,  Краковом,  Сандомвром  Й  Савчом^); 
ті  самі  міста  й  ратифікують  туюж  умову;  подібно  знова  1411 
року  деякі  міста :  Познань,  Калпш,  Іновроцлав,  Брест  куяв- 
с»квй,  Краків  і  Савдомвр  підпвсалі  умову  між  Ягайлом  і  Вн- 
товтом  з  одвого  боку  й  Хрестовосцямв  8  другого.  3)  Міщани 
дають  записи  на  вірність  королям,  як  приміром  1373  р.  місто 
ІІоаваиь  дав  запись  королеви  Людвикови  про  се,  що  по  його 
смерти  трон  буде  відданвй  однозіу  а  його  дТтвй');  таквй  сам 
запвс  рік  опісла  дають  міста  Ставвшвв.  Коввв,  Калвш  та 
■яьші;  в  142о  р.  такій  запас  дають  королеви  Ягайловв  міста 
Схрем,  Бсхова,  Фраущтадт,  Меджарвч,  Сквврвва,  Ґввзво,  Ка- 
лвш і  богато  явьшвх').  3)Міста  првймааоводву  ковфсдерацвю 
зі  шляхтою. 

•і  отсвх  трех  появ  дві  оставвТ  зовсТм  не  можуть  бутв 
доказами  участв  міщаі  в  ораводатші  властв.  ЗаовсТ,  які  да- 
ють міста  ва  вірність  короаам  Людвввовв  та  його  оотометву 
ве  •  НІЧИМ  бичьше,  як  загально  вжввавою  Формою  првсагв.  Се 
ввдко  вже  в  сього,  що  ваоїсі  вбірають  са  від  міст  по  ввборі 


>к  ГкхІАІ    І  І     2,  р    М  —  ЯиЛг  і^ямг.  ііо».  і  аігаіг.  1.  1Я. 
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Й  короваціТ  Людіїва  те  а  сього,  що  кожде  місто  дав  такві 
ааоїс  осібво;  год!  дуката,  щобв  набір  корола  доковував  ея 
осібаою  оостановою  кождоги  иіста^.  Королі  аованні  були  ста- 
ратись дуже  про  се,  щобв  вірність  міст  звяяатв  а  найбільше 
сьвяточвимв  актамв.  В  XIV  віцї  міста  Велпкопольщі,  Мааова, 
Малипольщі  й  Червоної  Русо  віалв  людність  головно  ііїмецьку, 
або  приваймевше  власть  і  уирава  міст  належала  до  Нїмцїв  — 
війтів  і  радних.  Не  маючи  ніякого  польського  патріотизму 
міста  часто  зраджували  иольськпх  королів  у  користь  нїмецькоТ 
імперві  та  ваагалї  німецьких  держав.  Від  міст  отже  передовсТи 
треба  було  відбирати  присяжний  аапвс  ва  пвсьмі  у  Формі  сьвя- 
точвого  акту.  Подібні  присяжні  запвсв,  тогож  саме  звачіння 
далв  міста  й  королева  Ягайловв^).  Взагалї  ннакше  годТ  двввтв 
ся  на  участь  міст  у  виборі  королів  до  сеї  порв,  покв  правиль- 
ною сталась  і  утвердилась  власть  сойма.  Иід  сього  часу  до 
вибору  короля  допускались  представнтелї  тільки  снх  міст,  які 
дїйсно  мали  право  участи  на  соймах  (як  се  побачимо  низше). 
Що  до  прннятя  міст  у  шляхетські  конФедерацйї,  то  тут,  оче- 
видно, нема  мови  про  праводатну  власть.  Се  були  лиш  взаїмні 
умова  для  загальвої  охоровн  земського  спокою  в  часі  без'урядя. 
Важнійшою  від  снх  двох  появ  видав  ся  підпис  міст  на  умовах 
і  запевневнб  сих  останніх  містами,  мов  доказ  їх  участи  в  по- 
лїтвчних  справах  найбільшої  вага.  Такий  одначе  характер 
моглаб  мати  ся  поява  тільки  тодї,  колвб  представнтелї  міст 
у  числі  иньших  станів,  брали  участь  в  самім  складанню  умов. 
Тим  часом  вона  тільки  підписують  уже  зложену  умову,  немов 
поручнльники,  так  саме,  як  отсї  умови  підписували  леґати  папи 
й  посли  иньших  держав.  Підпис  міст  сьвідчить  про  се,  що  умова 
справді  зложена  та,  що  вони  обявлять  ся  проти  короля,  коли 
він  задумав  відрічв  ся  від  уступок  на  користь  магістра  ордену. 


*)  По  сперта  Людвака  Угорського  1382  ро«у  обіцянку  споввеввя  хав- 
ВІЙШОІ  прясягн  зложеноК  умершому  королеви  (що  до  ввбору  ва  тров  одного 
в  його  нотомків)  оідпвсаіа  кои^едерацвя  воввод,  каштелянів  і  шляхти  (поЬіІе^^, 
тіїііев,  ^о^а^ие  сопііпипііав)  провінцвй. 

*)  Зрештою  в  постусоваввю  Ягайла,  що  старав  ся  о  вапися  на  внбір 
своїм  ваступнвком  свна  Еіадвсіава,  або  донька  Ядвигв  від  ріяних  міст  ще 
перед  поставовою  сього  пятаввя  аагаїьвви  вемським  збором,  моява  справді 
бачвта  деяке  ваообігаввв  та  всея  не  оововаве  на  ніякім  праві. 
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зрештою,  таке  саме  авачіввв  нтв  в  твх  чвсвх  і  підовс  сьвіт- 
ськвх  та  луховввх  урядів  державв  вв  свх  умоввх,  аввдякв  сій 
простій  причин),  що  ораввльного  орвводатного  абору  в  твх  чв- 
свх  не  було  ще  в  Польщі. 

Говорвтв  про  участь  місту  орвводатній  властв,  таканвчвтв 
ся  говорвтв  і  про  право  участв  їх  вв  сеймах.  ІІокв  не  було 
соймів  (орвввльвих  вборів  певвого  чвслв  оредетвввтелів  иев- 
ввх  громвд  в  овввчеввх  речввцях,  8  яево  оаввчеввмв  арввамв) 
ве  було  й  п  р  в  в  в,  лвшевь  Факт  участв  свх  або  ввьшвх  одв- 
нвць  у  постввовлюввввю  8ВК0ВІВ  та  в  ввродних  вборвх.  в  тім 
роаумінню  вж  до  початку  ираввльвох  соймів  можна  авпере* 
чуввтв  й  участь  в  орвводвтній  властв  самого  шляхетського 
ствву  а  твкою  свме  рвцввю,  як  доквзуввтв  участь  ніщвя  у  ній. 
До  періоду  Ягвйлонів,  королі  і  квявТ  рвдвлв  зі  своТмв  блна- 
швмя  слугвив  (баровамн,  рвцарямв),  духовенством  та  підруч- 
вою  масею  народу,  з  огляду  на  се,  де  було  зібране  віче.  В  снх 
чвсах  (до  двваствї  Ягвйлонів)  віиецьке  иаГдебурське  ораво 
в  Польщі  ве  змогло  ще  розірввтв  дввнійшоТ  земсько)  бДВеСТВ 
міськвх  мешканців  і  панської  верстав.  Првмір  Литовської  Русв 
поквзув  ввм,  що  ще  довго  опісля  по  наданню  нЬіецького  права 
містам,  вона  разом  із  землею  клопочуть  ся  про  загально-земські 
івтересв,  як  мв  се  бачила  ввеше,  коли  була  мова  про  земські 
грамота  Полоцької  зеилТ.  П(о  як  раз  такай  перехідний  час  був 
і  в  польськвх  містах,  ввдко  а  сього,  що  в  XIV'  віці :  .обввате* 
лямв*  міст  були  шляхтичі,  земські  урядввкв,  як  се  Й  аамітвв 
/'на  освові  історв)  Парушеввча)  один  публїцвст  1790  року*). 

ЛвовТмнвй  публіцист  ввсказав  прв  еТм  свій  здогад,  що 
можлвво  ті  міста,  які  в  свх  часах  підпвсувалвсь  на  умовах, 
не  мала  ще  маґдебурського  права.  Здогад  сей  зовсїм  хвбіївй. 
Поававь,  Краків,  Савдомвр  та  ввь.  дістала  маґдебурське  право 
ще  в  ХІП  віці;  та  вародввй  погляд  ввсказанвй  тут  автором, 
дорожшвй  від  усякях  цвтатів  та  вяпясов:  введовлюючв  свій 
адогад,  авовімввй  публїцвст  очеввдно,  вТ  рва  ве  еушшЯшшл  ся 
про  се,  що  міста,  які  ве  мала  маґдебурського  права,  иоглі 
брати  участь  у  прАводатяіЙ  властв;   а    вабутком    звов    маґде> 


')    >і 'лпі.-і!:-л-..-г    .!(;і/;тп    її;  •.■;-Л  !'!•     міЬу    рГІШ    хЬіОГбГО    У  ШЄІПОП.ііОІП 
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6}!>сі.к<мо  права,  вона  зараз  позбавляють  ся  иі^/ікм,  >і<і^і.і 
в  «іагальнодержаввім  праводавстві.  Нарештї  всі  Факте,  що  вка- 
зують на  участь  міст  у  праводатніА  власти  в  добі  соймів,  вже 
зонсї»!  не  підлягають  сумвївам.  Чацкий  ваводвть  а  „Мстрвкн 
коронної"  Форму  ввбору  короля  ЖаГмонта  1  (1506  року): 
Рие^е^ие  ипігегзі  ргіпсірев  еі  ргаеіаіі  брігіїиаіез  еі  ваесиїагез, 
Ьагопез,  поЬіІіІаІез  еі  соттппііаіез  Іеггагит  ас  сіуііаіит,  йе 
]иго  ас  сопзиеіисііпе  асі  еіесііопет  ге^іат  регііпспіез...  уосаіі 
ас  ауізаіі...  еіс.**).  Заково№)  і  зввчавм  утвердвлось  право 
участв  в  сеймі  про  деяких  тільки  містах,  як  що :  а  чосла  ко- 
рі ннпх  воно  належало  до  Кракова,  Познаня,  Калвша,  Сандо- 
мора  та  Львова,  на  основі  коиствтуцвї  1420  р.,  потверджевої 
статутом  короля  Алексавдра  1505  року;  з  міст  мазовецьквх 
Фактичну  участь  на  соймах  можна  доказатв  іірп  містах  Вар- 
шаві і  ІІлоцьву ;  литовський  сойм  допустив  до  себе  тільки 
представвтелїв  Ввльна  156Я  р.,  по  констнтуцвї  Гродненського 
сойму;  рік  опісля  представителї  Люблина  лаеїдали  на  Люб- 
ліінськвм  соймі  (в  часї  унії  Литви  з  Короною).  Значить  ся 
тільки  ті  міста,  яквм  надано  право  участи  в  соймах,  як  осібний 
привілей,  не  були  вилучені  від  загальної  праводатної  властн. 
Та  коли  й  так  закони,  постановлюваиі  на  соймах,  не  дотор- 
калв  ся  міст,  то  участь  міськвх  оредставвтелів  на  них  могла 
бутв  тількв  дуже  обмежена. 

Міщани  несправедливо  обвинувачували  шляхту,  що  вона 
в  добі  виборного  уряду,  позбавила  міста  участи  в  ііраводатній 
власти.  Вони  могла  би  жалуватв  ся  тількв  ва  се,  що  деякі 
а  ьисше  згаданих  вісУм  міст  стратили  в  сїй  добі  право  виси- 
лати своїх  иредставителїв  на  сойм. 


•)  О  Іііе^.  і  роївк.  рга\уасІ),  І,  280. 

*)  Кодш  тільки  8  иеоаначених  державних  зборів,  віч  витворив  ся  сойм, 
ваі'аа  іавов  овпачав  яокіадво,  яві  міста  мають  право  засідати  на  еоймах:  се 
довоаало  ся  у  другій  поіивив'і  XV  віка  (від  1і29  до  1595  рову);  тону  то  на 
умові  Вдадислава  Ягайловича  з  магістром  ордену  1436  року,  підоиси  насту- 
пають у  докладно  означенім  порядку:  1)  вовводи,  2)  каштеляни,  3)  коропві 
урядники  (замість  земських  послів),  4)  міста:  Краків,  Познань,  Сандомяр> 
К.ілнш  і  Львів.  Днв.  Усі.  1е(^.,  І,  І'д\.  В  1505  році  се  потверджено  конетиту- 
ці-вю  Радомського  сойма  й  корондии  статутом  Лаского. 
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Треба  думаті,  що  аервісво  й  самі  міста  дуже  мало  цТмял 
араво  у«іаста  ■  пияхетеькіи  еойиі,  якого  роаоравн  булл  оо* 
■айбільше  чужі  міськім  інтересам.  Нвакше  годі  оояеввта,  чому 
та  як  могло  піті  в  аабуте  бе»оумвТвяе  ораао  аредотаввтелмтаа 
на  соймах  агаданпх  нісТм  міст.  Колв  міщавв  делквх  міст,  в  часі 
безкорилівя  1648  року,  «алвалв  своя  ораво  участа  у  ввборі 
королів,  то  шляхетська Й,  ков^едерацвйвнй  уряд  не  відкинув 
сього  домаганвя,  як  ііоабавлевого  всяквх  основ,  противно  обіцяв 
ще  дооуствтв  їх  до  будучвх  ввборів,  колв  міста  докажуть  евов 
право  безсумвТвввмн  ирввілеямв').  Та  якіж  моглвб  бутя  сум- 
вТвв  про  їх  права,  колнб  всТ  ті  наввані  ввсше  міста,  ся  вісімка 
користувалась  своїм  правом  представ втельства  на  соймах  у 
XV- XVII  віках? 

З  внчвсленнх  ввсше  ВІСІМ  міст  право  ііредставвтельства 
аберіглв  до  XVII  віка  тількв  чотврв:  Краків,  Ввльао,  Познань 
і  Львів.  Та  а  ввх  навіть  на  актах  ваЙбільшоТ  ваги  не  все  вндко 
підинсн  всТх  чотврох;  првміром  на  сойиі  Люблввськім,  прв 
доконанаю  унії  Лвтвв  а  Короною,  на  однім  актТ  підписалась 
тільки  посли  міста  Кракова,  на  другім  —  посли  міста  Вальна. 
На  суф«раґіях  прв  ввборі  Владвслава  IV  підпасалась :  від  міста 
Ііоаианя  —  Георг  Яаоввч  (іапесіиз),  доктор  «ільософіі  та  ме- 
двцввн,  проконауль  ооввавськай,  Йона  Смідель,  війт,  і  Альберт 
Рахович.  лавнвк:  від  міста  Вальна  —  Томаш  Бвльдїюкеввч, 
війт,  секретар  королівський,  Якуб  РадаТввнович  і  Богдан  Зд- 
кшевський,  бурмістри,  Вартош  ГавловнцькиЙ,  писар  міста,  Відь- 
гельм  Кнгельбрехт  і  Казвмір  Двгов,  депутати  від  міської  гро- 
мади; вкінцв,  від  міста  Львова  —  декілька  депутатів.  Наавані 
читврв  міста  зберігають  своя  право  ненарушно ;  вони  підпису- 
ють ся  1648  року  при  виборі  Ява  Кааиміра'),  1668  року  на 
ков^едерацвї  Варшавській  по  смертя  еього  короля*),  1669  р. 
прв  ввборі  Михайла*),  1674  року,  по  смертя  МвхаЙла  Ввшве- 
вецького,  ва  ков«едерацнІ  (тількв  без  учаетв  послів  міста 
ІІознаня)  ^),  сьогож  року  ва  расіа  сопуепіа  Ява  Собяекого  та 


')  УоІ.  !•(•.  1^'..  їбв. 
•)  УоІ.  Іпг.,  І\*..  «06. 

*)  ІЬісІ.  1068. 
♦)  ІЬіа.  V.  86. 
М  ІЬІ(І   «49. 
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суффрагіях  іірн  Йоги  виборі^),  1676  року  на  коронацийніи  си&мі 
(виов  беа  участе  аослів  Познаня),  1696  року  на  конФедерацвТ 
коронній  та  литовській "),  10и7  року  на  суффрагіях  пря  виборі 
Августа  II')  Й  на  його  расіа  сопуепіа^)  (аідпасалясь  тільки 
представителї  Кракова  та  Львова),  1733  року  на  конФедерацнї 
Варшавській  —  тре  міста  (знов  без  иредставотслїв  міста 
Познаня),  1764   року   на   конФСдерацнї  Варшавській  так  савіс. 

Шляхетськой  сойи  не  тілько  не  відбирав  иредстявитель- 
стиа  від  сох  чотирох  міст,  що  мало  до  сього  беасумнївне  право, 
лише  навіть  готов  був  розширити  його  й  на  иньші  міста;  так, 
1704  року,  ирн  виборі  Станїслава  Августа,  крІ5і  підинсів  Кра- 
кова, Познаня  та  Львова  несподїваио  являвть  ся  иідпис  ііред- 
ставителїв  міст  Люблина  й  Каменця  Подільського ;  та  чомусь 
нема  цредставотелїв  Ввльна.  Число  послів  від  кождого  міста 
лишав  ся  неозначеииві ;  нема  вї  постійности  в  їх  числі,  нТ  рів- 
вности  в  числї  иослів  одного  міста  з  числим  аослів  иньших 
міст.  Так,  1648  року,  виленських  иослів  було  чотири,  а  1008 
року  тільки  двох ;  в  тім  самім  часі  Краків  вислав  тільки  трех. 
Подібну  нерівність  постійно  бачить  ся  й  що  до  иньших  міст, 
у  всіх  випадках  їх  репрезентациї. 

Вичислені  випадки  участи  міщан  у  праводатній,  державній 
дїяльностн  показують,  що  представителї  міст  цїнили  тільки 
своц  право  участи  у  виборі  королїв :  міота  висилають  депутатів 
на  соїіми  й  конфедерациї  тільки  тоді,  коли  наступав  безкоролївя 
та  новий  вибір.  Коли  тільки  доконано  вибір  і  начинавть  ся 
звичайний  хід  праводатної  дїяльности  на  соймах,  міста  не  ма- 
ють на  них  своїх  представите.іїв.  Трудно  сказати,  чи  позбавили 
ся  вони  сього  права,  чи  тільки  його  нехтували.  В  усякім  разї, 
обставина  отся,  вказув  на  се,  що  королївська  власть  була  оди- 
нокою ниткою,  що  звязувала  два  суспільства  так  виродно  поло- 
жені в  одній  державі.  Певна  річ,  очевидний  інтерес  міст  дома- 
гав  са  впливу  на  се,  в  чиїх  руках  мав  бути  королївська  в.іасть, 
щоби  ша.ії  полїтнчної    рівноваги    тримались  як  так  несогірше. 


')  Уоі.  Іец.  V,  279. 

•)  ІЬі(і.  860. 

«)  ІЬіа.  870. 

*)  ІЬі(1.  VI,  45. 
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Та  чогож  можаа  було  саодіїл»  ся  цілому  міському  ставова 
від  присутності  прі  виборі  королів  десяті,  чи  двяяадцяті 
міськвх  послів  серед  шляхетського  соймя?  Ясно,  що  се  було 
тілько  оочествою  Формяльиоспю.  в  тім  містить  ся  сяме  орі- 
чиня  байдужности  агядяних,  іечіелеіііх  міст  до  свого  орава 
участи  у  віборчіх  соймях. 

Поарі  сс  все  право  міст  Кракова,  Ввдьна,  Львова  й  Поа* 
иаия  до  участи  у  виборі  королів  освоваве  було  тільки  іа  ласцТ 
ш  — кого  стану;  воно  було  тільки  орихільвім  ввТмком  із 
за    >  >>    правила.     Загальним    же    праввлом    дишавть    ся: 

.Право  ввбору  королів  належать  до  сойму,  сойм  репреаевтув 
земські  інтереси ;  а  земською  верствою,  від  часу  вадання  мі- 
стам нТмецького  права,  лвшавть  ся  одвв  тількв  шляхетській 
стан*.  Та  не  в  тім  сила,  чв  мало  се  або  ввьше  місто 
право  участи  в  сеймах,  лвшеиь  у  тім  —  чвміськвй  стан 
мав  право  участи  в  загальнодержавні 6  праводатвій  дТяльноств. 
По  правді  на  отеє  питаннв  мусимо  відповіств,  що  не  мало  й 
не  могло  мати  сього  права.  Та  колв  міста  не  володїлн  сам 
правом,  то  з  другого  боку  й  шляхетський  стан  не  мав  права 
вмішуватв  ся  у  праводавство  міст.  Міста  мала  право  поста- 
вовлятв  свої  «велькерв*  (\Уі11кй1ігеп),  що  мала  обовяауючу 
салу  аакона.  Зрештою  між  положеннвм  шляхетського  стану  й 
положеннем  міщан  з  сього  боку  була  отся  ріжниця,  що  шля- 
хетському станови  полишено  спромогу  розвивати  свобідно  пра- 
в*іла{!ство;  йому  не  накинено,  відразу  ніякого  чужого  кодексу; 
міста  ж,  набуваючи  мунТціпальве  право,  заразом  із  тім  дієта- 
ва.ів  кодекс  карввх  і  цивільних  заковів  та  Форму  суспільного 
устрою,  показану  їм  у  старших  містах.  Тому  не  багато  ли- 
шень міст  скористало  зі  свого  права  що  до  змін,  або  принай- 
менше  до  ліпшого  приноровлевня  саксонськвх  законів  до  сло- 
вяіеького  побуту.  Првгадувмо  ще  раз,  що  не  можемо  Й  не 
мавмо  наміру  говорвти  про  основу  сах  ваконів  та  Тх  вартість 
в  порівнанню  з  побутовим  польськвм  або  руськвн  правом ;  ма 
ве  хочемо  провірюватв,  скільки  справедлвві  слова  свх,  що  ду- 
мають, немов  то  сТ  закон  була  дані  для  Саксів-дакувів  Й  тому 
вона  пвсаіі  кровю  та  що  без  остраху  годТ  змалюватв  собі  со 
ромітвах  для  людства  установ  про  карв  Й  соособв  карного 
допиту,  які  містить  ся  у  „Савеоввх*.  Вкажемо  тількв  на  се, 
що  права  сТ  правесеао  вже  готові    до    міст   ЛатовськоТ   Руса. 
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які  ризуиівть  ся  ве  мало  вТмецької  людниств  Й  тнирилп  нини 
тут  ЗОВСІМ  чуже  ираво.  В  тім,  на  нашу  думку,  містить  ся 
исновва  првчана,  чому  мунїціїїальве  ираводакство  лвшвлось  у 
Польщі  майже  везмівввм  від  XIII  до  XVIII  віка. 

Друга  првчвва  бевсвльности  праводатної  власті!  вііського 
стану  лежвть  у  сїм,  що  сей  стан  не  ввтворив  (та  ве  міг  ви- 
творити) аагальнвх  соймів,  аодібнвх  до  шляхетських.  ІІрв  кінцї 
XVIII  віка  Колонтай  жалував,  що  старі  часи  Річи  Посполитої 
ве  полишили  у  спадщинї  його  часам  якого  небудь  загального 
міського  парляменту,  чогось  в  родї  англійської  палата  депу- 
татів; він  бажав  бв,  щоби  поруч  шляхетського  сойму  була 
„Міе]8ка  ІгЬа",  забуваючи  попри  се  цілком,  що  в  Англїї  палата 
депутатів  не  обіймав  тільки  одвнокого  міщанського  ставу,  що 
ся  палата  зовсїлі  відповідав  „ посольській  ізбі"  сойяіа,  як  поль- 
ський сенат  відповідав  палатї  льордів.  У  Польщі  загальнозем- 
ські  інтереси  репрезентували  земські  посли.  Міська  Палата  знов 
могла  бути  не  частиною  загального  сойма,  але  зовсім  осібним 
соймом,  немов  би  нньшої  держави.  На  се,  певна  річ,  не  могла 
згодити  ся  земська  держава.  Тому,  коли  виринали  питання  про 
реформи,  що  до  цілого  міщанського  стану  в  державі,  що  уряд 
давнїіїшвми  часами,  хоч  таки  ск.іокав  репрезентантів  ліі«т. 
всеж  не  на  осібні  міські  збори,  лишень  на  загальний  сойм.  Так 
було,  коли  Казимір  Великий  хотїв  завести  новий  порядок  у 
мунїціпальнім  судівництві :  збори,  що  доконали  реформу,  скла- 
дали ся  з  єпископів,  аббатів  та  иньших  прелатів,  каштелянів, 
воввод  і  земських  урядників,  баронів,  рицарів  і  шляхти,  райцїв, 
війтів  та  лавників  із  міст').  Від  часу  ж  повстання  правильних 
соймів  н¥  один  раз  не  повторили  ся  загальні  збори  міських 
представвтелїв.  Питання,  що  доторкували  ся  міст  цілої  дер- 
жави, полагоджували  ся  шляхотським  соймом ;  кодекси  мунї- 
ціпального  права  редагували  ся  та  видавали  ся  урядом ^). 

Таким  чином  праводатна  діяльність  полишена  була  кож- 
дому  місту  зокрема,  а  через  те  вкорочувала  ся  сФсра 
дїлання  праводавства  та  зменшувало  ся  достоїаство  самих  за- 
конів. Закони  постановлювали  ся  давиїйше  радою,  а  потім  по- 


•)  Усі.  Іе^.,  І,  146. 

')  ІЬі(].,  Я52  (статут  Лаекого). 
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саільепом  кождого  міста  —  ирвстрастні,  коріетолюбші,  що  вано- 
сили  кровду  одній  сторонТ.  Скарга,  що  орокідуаадн  са  по  орв- 
чнвТ  таких  аакинів,  інклвкуаала  вмішувавва  цевтральвого 
раду,  Кирили  та  сойму ;  сеж  авова  ображувало  й  аоввжувало 
везалежііість  та  комиетевтвість  праводатвоТ  вдаств  в  місті.  Бу- 
демо мата  нагоду  иикааатв,  як  міські  велькерв  оо  містах  прв- 
давлюьали  право  вародвоТ  більшоств,  як  у  руськвх  містах  вовв 
вищвлв  та  ображувалв  руську  вародність  і  правоелавву  віру. 
Тепер  одваче,  як  думавмо,  буде  доволі  вавеста  вміст  одвого 
акту,  луже  характеристичного  що  до  ввутрішвього  міського 
иравидавства :  сс  акт  короля  Жвґмовта  І  в  1526  року,  що  до- 
торку* са  міста  Вальна.  Поспільство  міста  нераа  жалувалося 
ва  раду  аа  те.  що  вона  веде  управу  ве  по  пнсавону  праву,  як 
у  нвьшвх  містах  та  при  тім  поспільство  подавало  королеви 
деякі  пувктв,  щобв  король  вакааав  рад!  трвиатв  ся  в  управі 
свх  пунктів.  Король,  як  ввдко,  сповнив  се  прохаввв.  Зі  свого 
боку  авов  Внленсьіса  рада  представляв  королеви,  що  перше 
вТколи  еї  пунктв  ве  була  в  ужвваввю,  що  місто  кермувало  ся 
старвмв  авпчаамв  та  прнвідеамв.  Наслідком  сього  ааведеввя 
вовах  оу актів  подавих  поспільством,  чвелевві  богаті  мешканці 
побідніла  й  відріклись  від  маґдебурського  права.  Тому  рада 
просить  правернутв  П  у  .повний  уряд*,  по  давному.  Король, 
перед  яким  вступились  аа  радою  духовні  та  сьвітські  пани 
ье.іикого  квяаТвства  Лвтовського,  розсуджув  таквм  чввом : 
волвбв  предки  короля  вважала  для  міста  корвстннии  сі  пув- 
ктя,  які  тепер  подав  поспільство,  то  певна  річ,  вовн  внесла  б 
Тх  у  свої  привілеї;  та  місто  не  потребув  ніяких  нових  аавовів, 
авТ  аміви  давнійшвх,  анї  наотавовлевая  воавх  урядввків;  тому 
то  король  авосить  пувктв  поспільства,  яке  ве  повавво  вічам 
протввітв  сй  радї  і  ивь.^). 

Прв  ввьшвх  нагодах  та  в  иньших  містах  королТ  ве  ва- 
всігди  потурають  арнстократачвому  кове«рватвзноав  рада  й 
дають  більше  прав  народвому  вборовв;  та  аавеігдв  Й  уеюдв 
отсТ  бояакі  крока  ва  шляху  праводавства  ставляють  ся  прв 
помочв  королівської  або  еоіяової  властв. 


')  Ообр.  дрвая.  гр.  в  м.  гор.  Ьальам  в  Троа.  І.  Нг.  Ю. 
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Права  піст  до  судової  й  адмінТстратіївиоТ 
власти.  Другий  важіїїйшвй  оункт  наданая  путціаального 
права  —  таквй :  .На  віки  освободжувмо  всїх  міщан  від  судів 
і  властя  всіх  воввод,  павів  і  старост,  судиїв  та  підсудків,  ііа- 
містників  та  иеьшвх  урядіюків  так,  що  міщани  не  будуть  обо- 
вязані  відіїовідатн  перед  ними,  про  щоб  там  на  них  і  не  зано- 
шено скарги*.  Право  се  без  суинТву,  пав  незвочайну  вагу : 
нви  иостановлюв  ся  сапоуираву  та  самостійний  суд  по  містах. 
І  в  тім  праві  міста  ввпередилн  шляхетський  стан,  що  дістав 
свої  ставові  суди  й  своїх  шляхетських  урядників  пізнїйше,  як 
раз  наслТдком  надання  сього  права  містам.  Але  то  саше  право 
на  завсїгдв  відчахнуло  міста  від  участи  в  загальнодержавній 
судовій  власти  та  управі.  На  основі  карного  процесу,  що  роз- 
винув ся  в  Польщі  й  Литовській  Русе  зараз  по  заведенню  нТ- 
мецькпго  права,  кождвй  повинен  відповідати  іп  Гогипі  сопіре- 
ІЄП8,  себто  перед  тим  судом,  до  якого  належить  підсудний  своїм 
станом.  Вже  давно  виринала  із  сього  ріжні  непорозупівнм.  Так 
ще  у  Вислйцьких  статутах  Касиміра  Великого  була  признана 
конечність  частинного  нарушення  сього  права  тому,  що  -  як 
каже  закон  —  палїї  та  нньші  злочинці,  щоби  ввмннутн  рукн 
правосуддя,  часто  криють  ся  по  містах  і  селах,  що  користують 
ся  нїмецьквм  правом  та  втїкають  сим  робозі  від  карв  під  за- 
хистом вїиецького  права :  таких  злочввцїв  постановлено  витя- 
гати е.хіга  Гогит^).  Незгода  між  земським  та  міським  (поль- 
ським та  нїмецьквм)  правом  відбила  ся  й  у  иньшнх  двох  па- 
раграфах сьогож  закону :  „(1е  і11І8,  циі  ЬаЬепІсз  ]и8  (еиіопісит, 
иіипіиг  роіопісо"  і  „сіє  іііо,  ^иі  сіїаіиг  сопіга  зиит  ргіуііе^іит". 
Така  незгода  турбувала  праводатну  власть  також  у  всіх 
дальших  періодах.  Але  загальне  правило  про  Гогиш  сопіре- 
ІЄП8  зберігало  свов  значіннв.  Силою  сього  правила  міщанський 
суд  не  міг  судити  шляхтича.  Наколиж  по  містах  далі  жило 
ще  богато  шляхтичів  і  місто  було  постійним  місцем  зборів  око- 
лїшнТх  панів  на  торги  та  ярмарки,  на  соймики  та  суди  й  попри 
се  місцем  пристановища  в  часї  воєнних  нападів,  то  у  всїх  сих 
випадках  міщани  могли  стати  жертвами  численних  злочинних 
ооступків  з  боку  шляхетського  стану.  До  сього  особливо  богато 


•)  Уоі.  1ев.,  І,  28 
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прічіа  давала  нааааііі  ашсше  еходані;  а  беакараіст»,  шаіже 
запоручена  «акоаоа,  служшзш  ще  більшою  ааохотою.  Зажон 
оовлав  собі  іірабі.іьшвти  судову  власть  міст.  Торуїсмса  ков- 
ствгуцвя  1.')£1  рику  ііостаниввла :  .Тому  що  прокашув  ся  шні- 
ДНІЙ  роалад  ніж  шляхетством  і  иістамя  що  до  свх  шляхтвчів, 
які  карають  ся  арештом  на  місцв  злочвву  аа  васяльства  ос 
містах  і  місточках,  поставовлюв  ся  така  твмчасова  устава  (аа 
•годою  севаторів  та  вемських  послів) :  коли  яквй  аебудь  шлях- 
тяч  буде  арештоваввй  міськвм  (міщанськям)  урядом  у  коро- 
лівськім містТ,  чв  місточку,  або  в  місті  якого  вебудь  орвват- 
вого  посТдача,  то  такий  шляхтвч,  арештоваввй  ва  освові  обвв- 
вуваченіїя  про  васальство,  повввев  трвматв  ся  у  міськім  ра- 
тути.  По  доковаввю  сього,  міськвй  уряд  ве  може  віяквм  робом 
відбуватв  вад  вам  суд,  аві  вакладатв  карв  ва  сього  шляхтича, 
аока  не  в'яввть  ся  вя  аасТдаввв  міського  суду  місцеввй  ста- 
роста або  віце-староста  міськвй  для  иоставови.  що  треба  вчн- 
ввтв  9  таквм  шляхтвчом  аа  васвльство.  Коло  староста  або 
віце-староста  згодвть  ся  у  своїм  иоглядТ  з  постановою  міського 
урялу,  ТОДІ  шляхтвч  повввев  бута  засудясеввй  та  повараввй 
агідно  а  постановою  староста  і  міського  уряду,  колв-ж  ста- 
роста ве  агодвть  ся  у  своїм  аасуді  із  осудом  міського  уряду, 
то  арештавт  иоввнен  лвшнти  ся  у  міській  вааввцї  до  сього 
чясу,  покя  ве  ваді  йде  королівська  постанова  в  сїй  справі. 
Та  коли  в  якім  вебудь  міетї  або  місточку  міськвй  уряд  ио- 
еьмів  вчинвти  що  вебудь  протне  ввсше  написаного,  то  староста, 
під  якою  властвю  й  у  якого  окрузі  в  таке  місто  або  місточко, 
повявев  приловвтв  верхнього  проковзуля  (бурмістра)  разом 
а  одним  а  поміж  райців  та  відрубати  їм  голова"). 

Отес  твмчасове  ааряджевве  замівево  пізвійшвмв  ковстн- 
туцвямн  ва  постійввй  ваков'),  але  вже  а  деяввмв  відмівамв 
та  доооввеввямн.  Так  в  часі  беакоролївя  1587,  1632,  1648, 
Ш)Н  і  1674  року  було  поставовлево,  що  оодібві  мішаві  еудв 
повввві  бути  відбуваві  у  міськім  ратуші  судом  каптуроввм, 
разом  із  міськвм  магістрацьквм,  одваче  так,  щобв  у  складі 
суду  була  дві  частвнп  судвТв  каптуровві  і  одвя  чяетява  райцТв') 


•)  УоІ  Іг^,,  І,  «уь— а»7. 

')  УоІ  І9Щ.  II.  1014^  1І4І.  1389.  1449.  І4&0  «»  виь^  ІП.  7М. 
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Зрештою  савіе  ионятв  про  насильство,  аа  яке  шляхтвч  може 
піддатв  ся  мішаиому  судови  иаиачено  тїсиими  граннцяив  вай- 
тяжшвх  8Л0ЧВВІВ  (наїзд  8  убідством  і  ранамв,  знасвлу ванне 
жівок,  ваііад  на  дім  або  двір  шляхетський,  що  стоїть  на  міськім 
ґрунтї).  Коли  по  розвязанню  справи  покаже  ся,  що  шляхтвч 
був  арештований  несправедливо,  то  міщани  підпадають  карі 
вО-тв  гривен  ва  користь  арештованого^).  Далї  на  постанови  та- 
кого суду  дозволена  апеляцпя  до  трибуналу  або  на  сойи. 

На  основі  цивільного  процесу  Гогит  соїпреіепз  був  сей 
суд,  до  якого  належав  підсудний.  Та  тут  аоказувалв  ся  нові 
трудности  тому,  що  по  маєтковим  правам  особа  міщанського 
стану  часто  прнчислювала  сн  до  земства  й  відворотно,  особа 
шляхетського  стану  причвслювала  ся  до  міста.  Перша  річ  тра- 
Фляла  ся  тодї,  коли  міщани  володіли  земськими  маьтками, 
себто  ґрунтовою  в.чпсностию  на  земськім  праві ;  друга  —  в  тім 
вападку,  коли  шляхтич  володїв  у  містї  мавтком  на  міськім 
праві.  Міщанин,  що  володїв  нерухомою  земською  власностню 
відповідав  перед  судом  зевіським.  Та  через  те,  що  богато  міст 
володіло  нерухомою,  земською  власностпю  іп  сотшипо,  себто 
до  цілого  міста  належали  села,  Фільварки  та  ивь.,  закон  ао- 
становив  усї  такі  вііста  піддати  земському  судови,  лишаючи 
міським  судам  дуже  незначне  число  справ.  Такі  міста,  по 
праву  1638  року,  повинні  були  підлягати  присудови  земських 
судів  у  справах  та  кривдах  земських,  як  що:  видача  селянина, 
стяганнв  повинностий  від  селян,  справа  убійства  й  пролину 
кровп,  захопленнв  земської  нерухомої  власности,  вируб  гаїв  та 
лісів  і  богато  иньших  справ  безсумнївно  земського  характеру ; 
тут  вони  повинні  відповідати  зовсїм  так  саме,  як  шляхтичі, 
себто  з  правом  апеляциї  не  перед  асессорию,  але  до  трибуналу. 
До  міськоїж  юрисдикциї  властиво  належали  тільки  спеціяльно 
міські  справи,  а  саме  справи  про  мавткп  й  ґрунти  у  містах, 
про  стяганнв  повинностий  з  міщан,  про  контракти,  довги.  тор- 
говлю  й  злочини  міщан.  У  таких  справах  міщани  підлягали 
маґістрацькоиу  судови  з  аиеляцивю  до  надворного  суду^).  За- 
кон нераз  постановлював,  що  шляхтич,  який  мав  в  яіістї  влас- 
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вість  иа  міськім  праві  обовяааіій  відповідата  перед  магі- 
отрацьквм  судом  у  свх  справах,  що  доторвають  са  міських 
маєтків.  Одваче  вже  таке  часте  иовторювавве  сього  права  по> 
кааув  цТлу  трудність  переведеная  його  в  дТйсвоств.  Мв'бачвла, 
що  в  Полоцьку  король  рішав  ея  перетатв  всі  трудноств  сього 
роду  васвдьввм  способом,  приказон,  абв  шлахтвчі  ве  володіла 
иавткамв  у  місті.  ТаІ  отеє,  певва  річ,  ве  сповнювалось  віколк 
дикладни.  НасіТдком  сього  склала  еа  вагальва  поведТнка,  що 
вожжв*  шляхтвч  відповідав  перед  вемськям,  або  міськвм  судом, 
а  кождвй  міщаввв  —  перед  маґіетрацьжвн  урядом.  Та  осьтаке 
ро>межевв(і  судівввцтва  а  початку  ве  було  ввгідве  шляхет- 
ському ставіївіі.  Щоба  се  пояснвтв,  треба  ковче  авервута  ея 
до  загальводержаввого  устрою  судівноцтва  в  мувТціпальвіи 
праві. 

Давно  ще  (більше  ніж  200  літ  перед  повстаннви  шляхет- 
ських трабувалів)  ввтворнв  ся  ввсіїшй  апеляцабіїий  суд  вТмець- 
кого  права.  Кажемо  тут  ори  загально  звісне  заведеннв  Каан- 
міра  Велвкого'),  що,  бажаюча  спвннтв  безправні  та  ображаючі 
честь  держави  апеляцві  за  гранвцю  королТвства  та  облекшвтн 
хід  процесів,  ва  аагадьнім  зборі  земських  і  міських  репрезен- 
тантів заснував  ,]и8  зиргешит  ІЬеиІопісаІе  ргоуіпсіаіе*  в  за- 
міну за  магдсбурськвй  суд.  Иопрп  се  зложено  нїиецьке  право 
в  одвн  кодекс  законів.  Сей  ввсшвй  суд  складав  са  із  війта 
краківського  й  сімох  довічних  присяжних,  ввбраввх  прокура- 
тором краківського  вамку  разом  з  війтом  краківськвм  в  поміж 
війтів  та  дааввків  міст  Бохні,  Величкв,  Ропшвцї,  ЛапввцТ, 
МвелеввцТ,  Олькуша,  Вольбрама,  :і  війтів  Лвпннка,  Служова, 
Іжмавоввцї,  Пшечвя,  Сандвннана,  Балива.  Чвброввцї,  з  коро- 
лТвськвх  содтвсів  Бодаавова,  Іполомя,  Лапшіїцї,  Скаввни,  Рибна, 
Ласкв,  а  війтів  і  солтисів  мовастврських.  Такий  суд  був  судом 
провінцвяльввм  для  Краківської  землі,  подібао  як  і  в  явьшвх 
землях  (Позваиській,  Сандомврській,  Руській)  були  свої  провів- 
цнальні  судв.  Одначе  провінцияльнвй  Кравівськвй  суд  що  до 
ввьшвх  подібних  судів  внсшою  інставцвею  так,  що  апеляцая 
від  міського  суду  йде  на  провівцвяльний  (приміром  львівського) 
еуд,  •ідея  ввом  ва  віешвй  вінецькій  суд  краківського  вамку. 
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•ідей  до  короля,  себто  комісарського  суду  раГіцін  шістьох 
міст'').  ІІровінціїяльні  суде  були  другима  іистанцііями  судів 
німецького  права.  Від  нвх  могла  йти  аоеляцня  до  третьої  й 
останньої  інстаїїцнТ,  до  короля.  КоролТвськай  знов  суд  що  до 
справ  німецького  права  був  так  органїзованнй  :  просяжннх  ва 
королівськім  судї  було  12  райцТв,  оо  двох  іа  шістьох  міст  — 
Кракова,  Санча,  Бохнї,  Велвчки,  Казиміра  та  Олькуша.  В  ак- 
тах зберіглвсь  постанови  сього  суду  на  аиеляцнї  від  ввсшого 
нї»ісцького  суду  краківського  замку.  ІІредеідателем  сього  суду, 
ЗАМІСТЬ  короля  був  староста  краківський  ^).  Таким  чином,  суд 
комісарський  шістьох  міст  віддїлював  ся  від  королївського  на 
осібнвй  суд.  ІІри  перенесенню  столпцї  з  Кракова  до  Варшави 
суд  королТвський  (асессорня)  й  суд  комісарський  шістьох  міст 
стали  ся  двома  зовсїм  ріжними  судовими  заведеннями. 

До  сеї  пори,  поки  німецьке  право  не  перетворило  ся  ще 
в  муніціпальне,  поки  ще  не  була  поведена  остра  границя  між 
станавш,  внеше  згадані,  апеляцнйні  сули  були  не  муніціпаль- 
ннмн  судами,  лишень  судами  німецького  права,  якому  одна- 
ково могли  підлягати  й  пани  та  й  иньші  верстви.  Колиж  ні- 
мецьке право  перемінило  ся  ва  спеціяльне  міське,  то  й  суди 
сї  стали  ся  становимо,  міщанськими  і  шляхетський  стан  бачив 
у  нвх  заведеннв  чуже.  Становий  пересуд  сих  судів,  певна  річ, 
мусів  рівнати  са  становому  пересудсви  пізиїйшнх  земських 
судів  і  трибуналів.  Твмчасом,  коли  виходила  скарга  з  боку 
шляхтича  на  пііщанвиа,  справа  невдоволяючо  розвязава  в  мі- 
ськім судї,  переходила  в  апеляциї  на  суд  Краківського  замку 
й  потім  на  комісарський  суд  шістьох  міст;  колияс  виходила 
скарга  від  міщанина  на  шляхтича,  то  справа  йшла  в  апеляциї 
від  земських  або  міських  судів  на  коро.іївськиіі  суд,  свобідинй 
від  станових  пересудів.  Ось  чому  се  шляхетство  напирало  1550 
року,  за  Жиґмонта  Августа.  щоби  спрани  міщан  зі  шляхтичами 
рішали  ся  на  асессорськім  суді*).  Сюди  згодом  переходом  пе- 
рейшла й  висша  апеляциііна  власть  у  справах  властиво  місь- 
ких,   —    комісарський  суд  шістьох  міст  істнував  ще  до  кінця 
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оавовАвм  ВлАдіслава  IV.  СеІ  суд  не  був  •веееввй  ніявою 
к<м  нею  шляхетсьЕого  сойму,  вів  8ВВВ  сам  від  себе  тому, 

щ-  ііі  самі  авептали  ся  до  суду  короля,  де  бачвм  більшу 

салу  і  аапоруку. 

Аж  1578  року  шляхетськвй  стан  досягнув  се,  що  малі 
міста  вже  від  часів  Каавміра,  себто  добнв  ся  ааведенвя  шла- 
хетського  ввешого  суду,  трибуналів,  до  яквх,  певна  річ,  не 
могла  бутв  допущені  депутата  міст.  Одначе,  хоч  трабунада 
сиравдТ  могла  вважатв  ся  виспіама  загал  ьводержаввама  су  дама 
(подібно,  як  шляхетські  соймв  стала  ся  вагальнодержаввам, 
праводатннм  вбором),  ве  тілька  влаетаво  міщанські  справа,  але 
навіть  справи  скарг  шляхтичів  на  міщав  ае  була  прадані  тра- 
буна.іам ;  противно,  вони  лишали  ся  при  асессорвТ,  яка  а  вла- 
стивого  надворвого  королівського  суду  перемінювала  ся  все 
більше  та  більше  ва  осібний  трибунал,  що  складав  ся  у  XVIII 
віці  8  канцлерів,  підкаиц.!  >:  іліх  секретарів, 

реФерендарів,  писарів,    іш  : 'рів,  регентів, 

писаря  декретовоіо,  чотирох  сенаторів  і  дванадцятн  асессорів 
»і  шляхетського  стану').  Так  без  вТякої  вини  з  боку  шляхет- 
ського стану,  міста,  що  перше  мали  ширшу  судову  власть,  ніж 
шляхетство,  вкінци  опинили  ся  в  положенню  далеко  гіршім  та 
залежнім  від  шляхетського  стану,  стратили  свій  васший  тра- 
буиал  і  ста.іи  підлягати  судови  асессориї,  що  складала  ся  із 
члсіїїи  зовсім  чужих  міщанству.  Основна  причина  сеї  поява 
містить  ся  в  тій  подвійвости,  яка  проникала  цілий  склад  дер- 
жави  від  часу  заведення  німецького  права:  два  борючі  ся 
протяв  себе  прінціои  змагали  ся  замінитв  одво  одвого;  колвб 
ве  ваадо  було  гора  шляхетство,  взялоб  її  міщанство;  способи 
замвревая  між  вими  зносалн  ся  вже  самою  основою  иувіці- 
пального,  німецького  устрою ;  жерело  піанїйшого  безправя  міст 
лежало  в  Тх  правах :  кола  тількв  було  сказано,  що  міста  осво- 
боджують  ся  від  усякої  властн  воввод  і  ваь.  то  вемавучо  стала 
виявляти  ся  ті  самі  иаслідкв,  на  які  тав  жалували  ся  міета 
в  піаиійших  часах  Річи  Посполитої.  Судова  в.іасть  міст  обне* 
жила  ся  самвмй  лишень  мурами  кождого  міста. 


ІЬіа^  12. 
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Те  саме  доконало  ся  і  в  адпівТстративиию  властик».  На- 
дання иунїці пального  права  вилучило  міста  від  компетеїіциї  не 
тільвв  старвняих  словянськвх  адміністративних  заведень,  вов- 
водськоТ  &  каштелянськоі  властн,  та  потім  і  від  нових,  що  роа- 
ввнулн  ся  під  ніілйвон  німецького  права,  від  старостинської 
властн').  Земські  верстви  не  могли  анї  вмішувати  ся  у  вибір 
міських  урядників,  ані  бути  вибираними  на  міських  урядників, 
не  входячи  в  останнв  у  міщанський  стии.  Те  с&ме  треба  ро- 
зуиітв  Й  відворотно :  мешканці  міст  не  можуть  брати  участи 
НІ  у  виборі  аемськвх  урядників,  анї  в  земській  управі.  Тому 
то  прн  кінцї  Х\'ІІ1  віка  аііщани  жалують  ся.  що  їх  не  допус- 
кають до  служби  для  вітчини  анї  в  громадянській  нТ  духовній, 
нї  воєнній  дівастериї  і  справедливо  восновують  про  себе,  що 
вони  повинні  вважати  ся  немов  чужинцями  в  державі. 

При  зростаючім  становім  роздїлї  міщани  як  раз  так  саме 
не  бажали  мати  міськвмн  урядниками  шляхтичів,  як  шляхтичі 
не  бажали  бачити  на  своїх  державних  урядах  міщан.  У  Львові 
1607  року  траФпло  ся  ось  таке :  там  між  райцями  були  деякі 
шляхтичі,  що  прнвяли  міське  право.  Колегія  сорока  віужів 
зложила  заяву,  щоби  вони  покинули  свої  уряди;  міщанам  зда- 
вало ся,  що  сі  раЙцТ,  належачі  родом  до  нньшого  стану,  не 
будуть  з  такою  печаливостию  старати  ся  про  добробут  мі- 
щан, як  особи  сього  самого  стану ;  особливо  бояли  ся,  щоби 
шляхта  не  заволодїла  вповні  раднвцькими  урядами-). 

Нема  отже  нічого  дивного,  коли  шляхта  напврабть  ся, 
щоби  міські  староства  були  роздавані  шляхтичам,  які  мають 
посїлостн  в  тій  землї,  де  лежить  староство;  легко  понятв,  як 
неможливо  було  для  шляхти  відкрити  доступ  міщанам  до  зай- 
мання адміністративних  урядів,  коли  й  вони  приймали  шляхту 
дуже  обережно').  Намістнвки  старост  також  повинні  були  бути 
шляхтичами  товіу,  що  здебільшого  вони  заступали  старост  на 
судах.  Те  саме  треба  думати  й  про  всї  иньші  адмінїстратввні 
уряди  держави.  Значить  ся,  шляхетство  й  міщанство  жило 
кожде   про    себе  в  межах  строгої    коисеквенцвї  й  ааконноств, 


*)  Хоч,  и  побачимо  вііше,  ве  вавсігдв  й  ае  вповиї. 
')  2иЬгускі.  Кгопіка  тіавіа  ^V^ОV^а,  237. 
»)  Уоі.  1е8.,  І,  307,  389,  III,  192. 
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вилучаюча  еебе  обооільво  від  евоТх  урядовії  ваведень.  Не  виа 
тут  шляхететва,  що  шляхетські  державні  уряда  була  првва- 
днібші,  вТж  міщанські. 

Право  міст  на  ґрунтову  власть.  Говорячі  про 
права,  вадаваїі  арнвілеямв  вТиецького  права,  ив  вгадували 
про  одно  право,  що  мало  іайбільше  важні  наслідки,  а  саме 
про  освободженнв  поселенців  від  військової  повинності.  Се 
право  лишило  ся  і  при  тих  оселях,  що  потім  дістали  мунїці- 
пальний  устрій,  себто  при  містах.  Мешканці  міст  властиво 
польських  вілучеві  були  від  обовявку  являти  ся  на  поспо- 
лите рушеинв;  але  давний  обовяаок  етавляиия  обозів  для 
війська  був  наложений  на  міста')  (навперекір  наданням  ні- 
мецького права).  Таким  чином,  правом  було  постановлене,  що 
як  пани  повинні  були  виступати  всТ  до  одного,  кождвй  відпо- 
відно до  свого  нерухомого  магтку,  так  міста  внова  були  обо- 
вяаані  доставляти  війську  вовв  Й  иньші  конечні  потреби  обозів*). 
Л  піанійшвх  кинстнтуций  видко,  що  крім  сього  обовявку,  міста 
пивнині  були  виставляти  на  війну  Й  людвй  (1544  року  від 
8.000  —  одного  івдця  і  від  4.000  —  одного  піхотввка).  Місто 
становило  немов  коллвктивву  особу  одного  володільця.  В  твх 
околицях,  де  вТмецьке  право  ровповсюдввдось  передовсім  у  Форні 
муніціпвльного,  як  що  на  Литві  й  Русв,  мешканці  міст  не  були 
вв.іучені  від  військової  поввнности ;  міста  великого  князівства 
Литовського  повинні  були  ставити  піхоту,  коли  тимчасом  кін- 
ницю  ск.іадали  панн').  Так  у  короні,  як  і  в  киязТвстві  міста, 
в  яких  були  аначнїйші  Фортеці,  були  обовявані  тільки  до  ІТ 
утримування  та  оборони  в  разі  небевпеченства. 

Ьисше  бу.ю  вже  згадане,  яку  вагу  мав  надавив  сеї  пільги 
та  як  отся  пільга  впливав  на  політичні  права  сих,  що  користу- 
ють  ся  нею.  В  теїіерішвТй  хвилТ  треба  вказати  ва  ввявь  Л 
з  правом  грунтивоУ  влаевоетв.  Повне  право  посТдавня  Грунтів 
ее  оевоииий  рис  польського  шляхетства,  так  що  шлпхетстао  й 
ґрунтова  власність  вважали  ев  понятяни  вероздТльввмв,  майже 


•)  '  II.  іа74 

■)  1  4І0. 

•)  У<4.  !•«..  IV,  678.  Поріваа  Чвцвого,  О  иі.  і  рої  ргеїг.,  І,  гі9  (мв- 
аіаші  ■«  ге.  то  ■ішАян  иіііуіиають  ея  вії  віїсьвової  воввввостш):  А  3.  Р. 
II.  Мг.  їй 

-'    -рачм  СМАІоммк  Тмі.  ХХІІк  '  ' 
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тотожввіїн.  у  пян  8  орлвои  оосТданва  стояла  всї  иііьші  ію- 
лТтвчві  права.  Одваче  се  право  вкладало  на  іиляхту  їі  идішо- 
ьай  обоиязок  для  держави,  а  саме  обовязоЕ  війеькивиї  служби  : 
пав,  що  не  сповнював  сеї  повииноств,  аідпадав  погрозі  позба- 
улення  ґрунтової  власвости.  Місто,  на  основі  сього  поннтя,  яке 
дало  про  нього  шиецьке  право,  було  призначене  не  до  спов- 
нення військових,  тільки  Фінансових  потреб  держави.  Мсшкинцї 
віїста  також  дістають  наданнями  ґрунтову  власність,  але  обо- 
вязані  платити  від  неї  чинш  державі.  Вііїськовоіну  чоловікови 
надавала  ся  земля  на  приватну  власність,  місту  тільки  частнця 
зеи.ії,  як  ґрунтовій  одиниці.  ІІрп  установі  двох  ріжних  судових 
та  адміністративних  урядів  ті,  що  володіли  частинкою  міського 
ґрунту  підлягали  урядова  міського  магістрату  принайменшс 
в  усім,  що  доторкаь  ся  мавтків;  ті  знова,  що  володїють  при- 
ватною ґрунтовою  власностию,  підлягають  земським  (себго  шля- 
хетським) судам  і  адміністративним  заведенням. 

Так  у  Польщі  установили  ся  два  роди  ґрунтової  власно- 
<-тв :  власність,  підлягаюча  муніціпальному  праву  (Ьопа  ^игі 
сіуііі  8иррО£І(а),  і  власність  земська,  шляхетська  (Ьопа  іигі 
ІЄГГЄ8ІГІ  зиррозіїа).  Право  повинно  було  повести  між  ними 
Остру  межу.  В  тих  часах  слабого,  юридичного  розвитку,  права, 
основані  ва  мавтностях,  майже  все  переходили  на  особисті; 
чоловік  освободжений  від  податків  задля  земського  маєтку, 
вважав  ся  осоСою,  що  не  підлягав  обтяженню  податками  в  ні- 
якім разі;  відворотно  чоловік,  що  не  підлягав  військовій  по- 
ввнностн  задля  свого  міського  мавтку,  не  хотів  ітв  в  похід 
і  тодї,  кола  би  набув  і  земську,  нерухому  власність.  Так  ді- 
яло ся  справді:  міщани,  що  володіли  земсікою  в.іасностию, 
відмовляють  ся  від  військової  служби ;  шляхтичі,  що  володїють 
домами  в  МІСТІ,  не  хочуть  платити  податків.  І  стан  міщанський 
і  стан  шляхетсіквй  прямують  до  сього,  аби  вилучити  ся  обо- 
пільно від  прав  посідання,  що  належали  до  одною  й  другого, 
як  се  бачимо  з  отсього  закону  короля  Ява  Альбрехта  1496  р.. 
доторкаючого  ся  польських  міст : 

яПостановлювмо,  що  міщани  й  плебеї  не  можуть  купу- 
вати й  тримати  правом  вічного  володіння  або  заставу  місточок, 
СІЛ,  .лугів  та  нньшвх  мавтків,  підлягаючих  земському  праву 
тому,  що  вони  ге  займають  відповідних  місць  між  шляхтичами 
в  походах  і  військах ;    вони,  володіючи  такими  мабікааш,  зви- 
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чайно  вошукують  нагоду,  щобі  ■ідімлатн  ея  від  во«ин«х  походів, 
»  крім  сього,  так  як  вона  гамі  не  по«воляють  шляхтичам  ку- 
ііуватп  домів  та  ма«тків  оідлягаючнх  мунїціїшдьнону  ираву, 
іодить  ся  по  справедлівостн  також  Тм  аакаїатя  купованяв  иа- 
«ітків,  підлягаючих  «енському  праву.  Значать  ся,  аеиеьЕІ  і 
мігькі  •  V  міі  не  повинні  допускати  записів  (іпвсгірііопез  —  актів 
к\:і>іа.  І ю  роду  на  користь  міщан;  а  коли  переступлять 
отеє  уааконеннв,  то  від  нині  всі  купиі  умови,  вроблені  против  ссі 
кингтіїгуцц)  будуть  уявжатн  ся  недоконанимя  й  без  ніякого 
аничіїїііл.  на  основі  сього  статуту.  Міщани,  що  вахопилн  вже 
8ем>  ььі  зіаьтки,  обовявують  ся  продати  їх  у  тім  речинци,  в  якій 
можуть  се  вробити  під  погрозою  кари,  що  неминучо  буде  стя- 
г:^       "г--мс.іушних   на    наш    роаказ,    або  аарядженнв  місце- 

Певиа    річ,    що    годі   думати,   аби    сим   уааковеннвм   всі 
меіі!»  і  вараа   буди   позбавлені   своїх   зем- 

ськії \  у  не  легко  було  довести  свої  цТли  до 

практичного  докоиаияя.  Було  богато  ще  міщан,  що  володіїи 
■  ю,  нерухомою  власноствю.  В  1605  році,  в  Радомськім 
4  .и.,. ..  короля  Александра  зроблена  була  тому  уступка  з  боку 
шляхетсккого  стану:  «Тому  що,  каже  статут,  купці  й  міщани, 
що  мають  більшу  нагоду  розбогатітн  а  промислу  та  роабога- 
тівшн  прилучуватн  до  иавтків  міських  земські  посїлости,  зви- 
чайно старають  ся  про  увільненнв  від  віОсьюівоТ  служби  й  та- 
ким чином  хочуть  у  сих  мавтках  користуватя  ея  більшими 
і:  ніж    шляхетство   ТИ    відбирвють    шляхетству,  що 

і;,  мів  за  Річ  Посполиту  й  суспільний  спокій,  його  аа- 

собії  ігя,  —  то   король    разом  в  пралатами,    радвмсами, 

!мв    послами    постановлюв,  що  міщани,  ио- 

земськими    маєтками,  а  якими  ввязана  иій- 

ськ'  чба,   не   можуть   бути  вилучені  й  освободжені  від 

нпііиної  служби;  грамоти  ж  королівської  веднчноетв  дані  з  по- 
гною що  до  військової  служби  та  ті,    що  можуть    бути  ви- 
на да.і1,  не  повинні  мати  ніякої  снлв"). 
Очевидно,  що  в  тім  випадку  закон  готовий  признати  істну- 
ючий  «акт  та  лишень  управидьнюа  його.  Одначе  ва  яких  кілька 


')  \'оі.  \Фщ.,  І.  І7І. 
*)  \'оІ  !•§..  І.  806. 
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ЛІТ  шляхетство  зиова  старабть  ся  привернути  до  ділаиііи  статут 
І4І*6  року  а  більшою  ще  рішучостию  та  строгостию.  Те  саме 
узаконеннв  иовторюв  ся  иотіи  1538  року.  Король  на  основі 
давнТйшвх  констіїтуцой  та  .на  домагання  підданих  своКх", 
себто  шляхтичів,  грозить  карою  100  марок  сьому  судиї,  що 
допустіть  до  аложення  контракту  на  користь  міщаніша;  землТ, 
яквмн  вже  володїють  міщани,  повинні  бути  продані  піляхтн- 
чевн  Й  громадянинови  королівства  не  пізнїііше  як  за  чотири 
роки ;  в  протввнім  разі  король  конфіскує  їх  та  продав,  а  гроші 
обертав  на  оборону  держави.  Ся  постанова  не  розтягав  ся  на 
міста  і  громади  володіючі  іп  сопшиїпе  мавтками  на  основі  ста- 
рих привілеїв,  наданих  ще  перед  статутом  короля  Ява  Лль- 
брехта'). 

На  сю  постанову,  без  сумніву,  покликує  ся  27-і]  ішраґраФ 
Пйотрковського  привілею  Жяґмонта  Августа  (1550  р.)  в  мкім 
говорить  ся :  коли  міщани,  володіючі  аемськимн  мавткамв,  бу- 
дуть візвані  до  суду  з  якої  небудь  сторони  про  предмет  їх 
иавтків,  то  король  обіцюв  поступити  згідно  з  законом').  Се 
одначе  не  вказув  на  признаннв  права  міщан  до  земських  ма> 
втків,  як  хотїв  дехто  думати').  Що  шляхетство  не  відступало 
від  свовї  цїли,  доказув  нове  повтореннв  статуту  Яна  Альбрехта, 
зроблене  1611  року,  з  виїмком  від  сього  загального  заказу  во- 
лодїння  земськими  мавтками  —  міщан  міста  Кракова  та  прусь- 
ких міст*).  Пруські  міста  нїколи  не  тратили  сього  права  (по 
причині  вже  висше  поясненій);  та  Краків  очевидно  попав  у 
виїмки  тому  мабуть,  що  трудно  було  відібрати  мавтки  від  чи- 
сленних і  богатих  мешканцїв  столиці*.  Можна  думати,  що  Й  по 
иньших  містах  були  ще  посїдачі-міщани :  конституцпя  про  по- 
сполите рупіеннв  І621  року  приписув,  щоби  міщани,  володіючі 
дїдичними  земськими  маєтками,  виступали  на  війну  особисто, 
з  виїмком  членів  маґістрата*).  Такий  здогад  передовсім  до- 
торкув  ся  міст  великого  князївства    Литовського,    які  не  були 


')  ...Уі^оге   ргіуіііе^іогит  аоияиогипі,   весоа  (1е  ргіуіНе^ів,    ^иае  апіе 
виїаіит  іоаппік  АІЬегІі  ге^із  сопсезза  випі.  Уоі.  Іе^.,  І,  526. 
")  Уоі.  Іе^.,  и.  596. 

')  2Ьі6г  рга*,  (1о«го(16іу  І  и^^п^,  VI,  6. 
«)  Усі.  Іе^.,  III,  14. 
*і  ІЬіа.,  420. 
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осаободжеші  від  ■оінмоТ  помяаосга  Й  до  ніх.  звачт  ся,  и- 
віть  не  був  аріаоров.іенві  ваіважяїйшій  полів  польського  вткова 
1495  року  та  ■вьшіх  ввстушіючвх  ооставов.  Ллє  й  тут  міоіавв, 
иидібво  яв  міщавв  корови,  старалась  ввкручуватв  ея  та  ввку- 
илятв  ся  від  військової  сдужбв.  Заков  1611  року  беа  сумвТву 
доторку«  ся  одваково  міст  Кировв,  як  і  велввого  квяаТвства; 
та  в  сТи  останнім  він  не  міг  бутв  віколв  првворовлеввм  а  ці- 
лою строгоствю:  так  сальво  вкоріввло  ся  у  старвх  руськвх 
містах  оовятв  про  право  всіх  верств  сусаільвоств  на  володТввв 
ґрунтовою  власноствю.  Без  сумніву  й  тут  ироявляв  ся  ся  ріж- 
ввця  між  містамв  корона  Й  великого  квяаТвства,  що  в  перших 
довго  мала  перевагу  чужа  людність,  у  других  же  —  вікаїи. 
На  всякий  списіб  1775  р.  ся  ріжнвця  показала  ся  дуже  остро: 
міщаии  великого  квяаТвства  дістала  правве  право  володТнвя 
нерухомою  земською  власвостию,  а  міщани  Корова  його  ве 
дістали. 

Значить  са,  починаюча  від  кінця  XV  віка,  шляхетство 
постійно  й  удатно  Йшло  до  свовТ  цїли,  себто  до  відмеження 
свого  права  ґрунтової  в  асности  від  чужих  имішувань.  Шхто 
не  скаже,  що  шляхетське  праводавство  поступало  и  тім  рааТ 
тільки  по  праву  сильнійшого  та,  що  тут  проявило  ся  ве  право, 
лишень  вадужата  права.  Одночасно  а  таквнв  посту пкамв  шля- 
хетства протав  міщав,  у  всТх  містах  міщани  виступають  у  тім 
саме  напрямку  против  шляхти.  Ми  бачили,  що  и  Полоцьку  мі- 
щани амогли  добути  постанову  цТлковитого  закаау  шляхтТ  й 
боярам  ВОЛОДІТИ  міськими  посТдостямв.  В  нньших  містах  мі- 
щаии прямують  до  сього,  щобв  шляхтачів,  що  володТють  місь- 
кими посііостянв,  повервутв  ЗОВСІМ  у  міщавськай  став:  в  1539 
році  Ииленські  міщани  дістали  привілей  короля  Жиґиовта  ва 
се,  що  всТ,  хто  лвше  купив  міський  дім,  повинні  прввятв 
.право  містское*  та  що  кождий,  володіючий  міським  майном, 
хотяй  ба  ВОЛОДІВ  разом  і  земським  ма«тком,  не  може  виломлю- 
вати ся  з  ПІД  міського  права*).  Таку  постанову  повторив 
і  в  1562  році  король  Жвгмовт  Август').    Спонукою   до  сього 


*)  Оо<1|».  хр.  гр.  ш  «в.  гор.  Ввпаи  в  Троп,  І.  ЗА. 
*)  ІЇЛА^М. 
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служать  усе  обставина,    що    шляхтвчі  та  їх  слуги  відхиляють 

ся    від   иодаТКІВ,    СПОЧВВаЮЧВХ    ма    мІсі.кіГі    класиости'). 

4.    Урядові    ваведсніія    її    особи    н    містах. 

Восше  ввдожеві  ааміткв  про  прана  міст,  здавть  єн.  доста 
доказують,  що  мунїціпальне  право  ііоз^^яввло  мсшкаицїв  міст 
полїточних  і  гровіадянськвх  прав  в  державі :  кожде  право,  ва- 
ліне їй,  в  останвТм  своїм  наслїдву,  доводило  до  бсаправя.  Але 
цТвою  позбавлення  полїтичніїх  прав  куплено  внутріппію  само- 
управу Й  санюстійни^)  суд  у  містах.  Та  чейже  ще  персконавмо 
ся  про  се,  що  отсей  добутий  результат  не  був  вартий  такої 
жертва,  що  справдТ  незалежна  А  повна  самоуправа  неможлива 
без  полїтвчнпх  прав,  що  кожде  місто,  полишене  самому  собі^ 
було  безіахистне  протав  насильств  вньшнх  властвй  та,  що  сам 
устрій  мунїціпальної  управв  ні  раз  не  можна  вражатв  взірцем 
саяіоуправп. 

Таким  чином  ми  поввнні  означити:  1)  відносини  мунТці- 
пальної  управи  до  державних  властнй  та  2)  саму  форму  мунї- 
ціпальної  управи. 

Відносини  міської  управи  до  державної 
провінцияльної  адмінТстрацпї.  Хоча  в  наданнях 
мунУціпального  права  всюди  говорить  ся,  що  міщани  освобо- 
джують  ся  від  усякої  властн  воєвод,  старост  і  инь..  всеж  у  тих 
са»інх  наданнях  королї  ставлять  міста  в  ріжні  відносини  до 
державних  провіицняльних  властвн.  Щгбн  пока:^атн.  до  якого 
ступня  були  ріжнородні  первісні  права  на  самоуправу  по  мі- 
стах, наведемо  декілька  примірів  із  надань  для  міст  Лнтовсько- 
Руської  лержавп.  В  1507  роцї  ЖпГмонт  потверджує  наданнв 
магдебурського  права,  видане  місту  Волковнйскови  ще  королем 
Александром.  У  тім  наданню  так  означувть  ся  відносини  міста 
до  королівського,  волковийського  урядника:  „Від  власти  й  судів 
урядввка  волковийського  їх  (міщан)  його  милість  (король  Але- 
ксандер)  освободив  з  виїмком  сього,  що  доторкакть  ся  ґвалту, 
підпалу,  розбою  та  насильства ;  се  його  милість  взяв  на  себе 
та  своїх  урядників.  Коли  який  міщанин  буде  мав  дїло  до  во- 
лостного  чоловіка,  то  судить  державець  волковиїиькнй  або  Лою 


*)  Дав.  іЬі<].,  НКг.  34,  78,  80,  '86;  Кгопіка  тіаяи  Ьмгожа,  85. 
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наміствок  на  вашім  дворі  рааои  а  війтом,  еодвж  волоетввй 
чоловіж  буде  мав  діло  до  міщаввва,  то  судвть  війт  і  наміствв- 
ким  ва  ратуші  їх  (маґдебурськвм)  правом**).  Таквм  робом 
тут  вемов  наново  привертав  ся  зміст  даввТйшах  иадаяь  шмець- 
кого  права,  ще  а  перед  часу  ничвну  мунїціпальиого  права. 
'"  -тітоіг  сс  одиноквй  ввпадок.  відомий  а  актів.  Ивлучевнв 
аіх  справ  із  судової  пласти  шіських  ^рндннкін  нїде  не  по- 
вторив  ся  та  імовірно  був  опісля  анесенай  у  (-іі»іі»і  Волковвй- 
і*і.і:у.    К   1510  р<  цї  тоїі  сим   к- ро.  ь  л<іі!  <    і«і  маґде- 

бурського  права,  видану  ОліКгіінлр"М  у;   в  вїи 

говорить  ея,  що  король  Олексмндр  І  <  к:і  .  і:  і<а»іістниковв  До- 
!  му  самому  судити  й  юдити  яііщаи  тіліки,  пю  вамігт- 

ч. инсн  судити  при    нійті    й    Лупмістрах    „для    смотріиія 

внньї*.  Колвж  припаде  вамістнпкови  й  війтовн  вердунок  гро- 
шви, то  для  навіістввЕВ  8  гроппій,  війтиви  4 ;  від  синьої  раті 
вамістнпкови  а  війтом  1У^  грошей;  війтовв  з  того  третій  пс- 
пяаь.  Такиж  коли  трафнть  ся  суд  про  ґвалт,  розбій,  підпал 
і  крадТж,  тоді    повинен    судити    вамістнвк  а  райцяив ;    колиж 

впнев  бутв  віддавай  війтовв').  Тут, 
'(.кому  урядввковв  вдасть  шлеської о 
й  польського  провівцияльвого  війта. 

Ширше  приноровлеввв  мав  сеЙ  порядок  суду  к  управи. 
)іквй  Ь'<81  року  Стєфвв  Баторвй  оостановвв  у  Панську :  .Да- 
ьно  й  дозволяємо  війтовн  •  лавввкамв  та  бурмістровв  з  рай- 
цямв,  установленвмв  в  ністТ,  вдасть  і  право  —  всякі  діла, 
підляглючі  їх  судова,  вислухувати^  дослТджуватн,  судити,  ви- 
давати засудв  й  карати  відповідно  лі  злочинами  та  устава.ми 
магдебурського  права.  Одначе  всі  ваагалТ  обвватедТ  міста  Нам- 
ська  й  чужі  люди,  що  будуть  уважати  себе  покривдженвма  за- 
судом  висше  вааванвх  рад  міста  Пвнська,  мають  право  апе- 
люваїн  від  Тх  декретів  до  Пинського  старости,  ааплатввши  до 
міського  скарбу  копу  гроший,  по  закону  маГдебуроькоги  права; 
а  1101ІМ  від  суду  старости  до  коро.іТвського  суду"*).  Та 
піддане  міського  суду    сіаростинському,    як    ввсшій  іаставциЬ 
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мало  місце  ве  в  богато  містах.  Власть  старннивх,  словянеьквх 
заведень  (воєводська,  ваміетницька  й  нвь.)  та  вових  (старо- 
ствнська)  мала  дуже  великпії  віілвв  на  міську  управу,  еоли 
уряд  міського  війта  сполучив  ся  а  урядом  вовводи  або  староста. 
Король,  освободжуючв  місто  Полоцьк  від  властн  воввод  арв 
надаввю  маґдебуреького  права,  постанввив  саме  тоді  й  вовводу 
полоцького  міським  ВІІ1Т0М :  ,Що  до  війтівства  н  Полоцьку,  то 
як  в  даввах  давев,  —  каже  Стєфвн  Баторвб  у  потверджаючім 
иривілею  1580  року,  по  повороті  Полоцька  від  Росиї,  —  війтом 
бував  та  війтівством  заряджував  ніхто  вньший,  як  воввода  По- 
лоцький, так  і  тепер  пав  воввода  полоцьквй  —  теперішній  і  усї 
будучі  повввві  бути  війтами  в  Полоцьку  настановлятв  лент- 
війта  й  відправляти  всякі  міські  справи  по  законам  і  звичаям 
маґдебуреького  права"  ^). 

Та  коли  й  у  Литовсько-Руській  державі  всюди  настало 
староства,  то  далеко  частїйше  війтівство  сполучувало  ся  зі 
староством.  Через  те,  що  се  були  появи  однородні,  які  почали 
ся  з  тих  самих  прінціпів  німецького  права,  сполученнв  їх  було 
до  сього  ступня  легке  й  загальне,  що  шляхетське  праводавство 
вважало  потрібним  попередити  їх  злите  осібіпім  законом  (певна 
річ,  для  своїх  станових  вьгод,  щоби  відкрити  доступ  до  про- 
жвтків  більшому  чвслу  шляхти).  В  1569  році  Жііґмонт  Август, 
надаючи  маґдебурське  право  місту  Диснї,  пише:')  „Що  до  та- 
мошнього війта  йно  ми  уряд  війтівський  вкладаємо  на  старосту 
нашого  дисенського  —  теперішнього  й  будучих  старрст  і  давмо 
сим  прпвілейом  таку  постанову  на  вічні  часи  :  старости  наші 
двсенські  мають  бути  від  нас  на  місцп  війтівськім...,  а  староста 
буде  настановляти  лентвіита.  Коли  випаде  яка  велика  справа, 
яку-б  лентвійт  сам  не  міг  рішити,  то  повинні  давати  знати 
старості,  як  головному  війтовв  ;  староста  ж,  у  характері  війта, 
обовязаной  явити  ся  в  ратуші  й  судити  такі  справи  та  рішати 
по  маґдебурському  праву,  лишень  не  по  якому  вньшому,  разом 
в  лавнвкамв".  Констптуцибю  Варшавського  сойму  Ш)7  року 
було  постановлено:  „Війтівства,  які  ще  не  сполучені  (іпіїогро- 
го\уапе)  зі  староствамв,  не  будемо    спо.іучуватв  з  ними,  щоби 


^)  А.  3.  Р.  Ш,  Кг.  НІ. 
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■є  було  для  військової  елужбі  втраті  людвй  ваелужевіх  яш 
у  Корові.  т»к  і  в  Літві*').  Той  сам  мкон  був  ще  рва  повто- 
ренвй  1620  рову*)  в  расіа  сопуепіа  ЖвГиовта  III,  що  обовввув 
ся  ве  ровдаввтв  прввілеТв  старостам  ва  війтівства,  що  перше 
булв  осібво,  веогеїте').  Тут  розуміють  ся  чвслевві  сільські  вій- 
тівства по  староствах,  рівво  як  і  війтівства  по  містах.  Та  отсвм 
ГОДІ  було  заиибігтн  алотю  богатьох  війтівств  аі  староствамв, 
кола  таквй  влвток  вже  відбував  ся  ирв  самім  вадаввю  маГде- 
бурськоіч)  права  мігтам,  або  прв  самім  «аведеввю  староста. 
Крім  сього,  прв  продажі  війтівств  лекше,  як  що  було  купвтв 
їх  місцевому  старості,  яквй  і  перше  був  у  постійввх  екояо- 
мічнах  авосввах  а  війтівством.  Таввн  чввом  бачвмо  війтівства 
сполучені  а  гродовнмв  й  веґродоввмв  етароствааіи  в  містах 
Ковелі*;,  Кремінці^)  (^васлТдком  продажі),  Барі  (наслідком  за- 
міна довічного  староства  на  вічне  й  діднчне  прв  віддавю  його 
Ииговському,  гетмановв  війск  запорожсьввх)  *)  та  в  богато 
ииьшнх. 

Та  всеж  ве  можемо  двввтн  ся  на  всТ  вясше  ваясвеві 
ввпадкв  аалежноств  міста  від  вобводської  й  старостанської 
властн  ввакше,  як  на  ваімкв.  Було  богато  міст  поставленвх, 
по  словам  вадавь,  в  повву  веаадежність  від  усіх  провінцаяль. 
мах  властей  і  заведевь.  Треба  оаначвтв  вормальві  Й  аагальві 
відвосввв  міст  до  воєводської  й  староотввської  юрвсдокцвТ. 
Воаводв  й  старости,  по  вакову,  могла  вмішуватв  ся  у  міську 
управу  тількв  в  сФсрі  господарства.  Вовводв  в  містах  аберіглв 
одну  тілька  частину  власта,  —  себто  право  поетавовлвввя 
такса  на  продуктн  в  містах.  Се  було  поручеве  воєводам,  оевва 
річ.  тому,  щобн  такса  могла  як  так  трвматв  ея  прв  вдвоств 
ціан  в  ЦІЛІМ  воєводстві,  а  ве  в  кождім  старостві  осібно.  Ков* 
статуцаї,  пору  чаючі  воєводам  догляд  над  цівамв,  мірамв  й  ва- 
гама  по  містах,  оочввають  ся  від  половвнв  XV  віка  та  йдуть 
вже  безнастанно.    Тав  1451  року  було    поставовлево :  .Часто 
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иешканцї  міст  і  місточов,  вупцТ  Й  ремісйоки  пригиїгають  та 
кривдять  іпляхтечів  і  заіожвх  у  торговлі;  тому  то  іюстано- 
влювмо,  що  воввода  кождоТ  землі  мав  вдасть  зменшувити  над- 
мірні цїни  й  доводити  до  доброго  порядку.  А  коли  5ііщана 
покажуть  ся  вепослушними  яарядженвю  вовводо,  то  він  мав 
власть  поварати  їх  ос  старому  звичаю**).  Ту  саму  постанову 
повторено  1588  р.  а  погрозою  воєводам,  що  не  сповняють  своїх 
обовязків,  кари  100  марок,  а  міщанам  вепослушном  40  марок^). 

В  \Ш)  році  було  постановлево,  що  вовводп  повинні  два 
ралп  на  рік  ввзначуватн  таксу  жвтвввх  припасів,  покликавши 
старост  або  підстарост  і  урядників,  між  пньшіїмв  й  земських. 
Такса  повинна  бути  постановлена  в  головнім  іиістї  воєводства 
або  зем.ії,  на  ратуші,  при  вііськім  магістрату.  Таксї  підлягають 
всТ  продукти  ремесла  й  кольонїяльні  товари  (воріння,  вино, 
ткапонп  й  пвь.)  тільки  не  збіже,  певна  річ,  тому,  що  продукти 
першого  роду  купують  пани,  а  збіже  вонв  самі  продають  у 
віістТ;  зберігаючи  собі  право  самовільного  визначування  цїнії 
на  продукти  ґрунту,  шляхетство  обмежує  волю  міщан  у  ви- 
значуванню ЦІН  на  свої  продукти.  Зрештою,  економічне  зна 
чінне  сього  поступования  оцТвпмо  в  иньшім  віддїлї  нашої  працї. 

ІІравні  відносини  міст  до  старост  були  далеко  більше 
ріжнородні  й  доводили  до  постійних  колізий.  Міста,  діставши 
піунїціпальне  право,  не  втратили  для  д^'ржаьи  сього  давнїіішого 
стратегічного  значіння;  „тіазіо"  все  ще  лишало  ся  .городом". 
Правда,  що  замки  цитаделї  віддїлюнали  ся  від  міста  рішу  іо  й 
до  них  тільки  привязалась  назва  „ґродів";  а.іе  іі  місто  було 
обведене  мурами  та  творило  разом  із  замком  одну  твердиню- 
Староста  був  в.іастиво  оборонцем  замку  й  у  сих  містах,  де  не 
було  осібного  ґарпїзону,  він  був  військовим  начальником  твер- 
див! Се  першвй  пункт  колїзиї  міста  з  ґродом,  маґісграцької 
управи  зі  старостанською.  ДалУ  староста  б>в  державцем  (пос- 
сесором)  королївського  маєтку.  До  сього  ж  аіаьтку,  йому  на- 
даного, првлучувалось  передовсїм  місто,  чи  мало  воно  віаґде- 
бурське  право,  чв  ве  мало.  В  тім  другім  випадку  місто  під- 
лягало   економічному    зарядовн    старости,    що   брав  від  міщан 
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грошеві  чввшя  й  ватуральві  поборв  та  корястуаав  ся  ріжявмв 
роАітивив  ооввіїностямя  а  межах,  ввавачевях  яадавввм  або  м- 
гальвою  державвою  уставою.  Відсв  вяолявалв  ись  такі  відво* 
сивв  староста  до  міст: 

1)  Староста  доглядам  порядку  міських  Фортифікацвй ;  ва- 
кодвж  утрвиуванвм  їх  та  повоьа  иовиняі  були  иокриватв  ся 
з  деяквх  частий  державних  доходів,  умвсне  на  сю  ціль  орв- 
аиачеиих  аіістам,  як  що  чоионе  й  шос,  то  староста  иоввнев 
був  знати,  кільки  місто  дісга«  доходу  й  ва  що  йиго  вживають ; 
кіілі  и  ндо  ;);.д  узаконень  про  се,  щоби  старости  ировірювалн 
МІС1КІ  Доходи.  В  ковстнтуциї  Пйотрківського  сойму  15(>5  року 
ввсвааано  як  раа  сей  иогляд,  що  іірввідеТ  міст  надані  їм  ве 
идпнпко  .іпіііс-нь  задля  Д(іброб>ту  міщан,  тільки  з  тям,  абв  й 
иа  шіщаи  налижитя  обовязкн  службового  стану.  Тому  що  міста 
наші  основані  (Гііп(іо\уапе)  й  надТлеві  земськвм  мавтком  від 
ваших  предків  не  для  самих  тільки  осіб,  що  живуть  по  містах, 
а  для  дибра  Річи  ІІосиолитоі,  то  иоручавми  старосгам  нашим 
диі  лядати,  щоби  міста  ііідмагалвсь  та,  щоби  складав  ся  раху- 
вок  перед  старостою  й  перед  сямв,  яввх  првлучямо  до  нього. 
Будона  й  наарава  міст  повинна  бутв  ведена  так,  яе  мя  нака- 
жем», під  доглядом  старости  <і  сих,  що  Йому  вваяачвмо"'). 
Рік  опісля  обіцяні  комісарі  були  настановлені');  ще  рік  ввова 
було  ояначено.  за  який  час  повинен  бути  складаннй  рахунок 
в  податків');  сю  постанову  повторено  НИЗ  року*)  й  вакінець 
СФормуловаяо  16'ІО  року :  рахунок  повинен  складати  ся  що 
року  перед  старостою  або  підстаростою  зі  всТх  міських  доходів; 
яепосіушні  міщани  карають  ся  ^00  марками,  по  рішенню 
справи  в  задворнім  судТ.  Староста  й  королівські  комісарі  по- 
вввні  глядТтв.  щоби  міщани  довели  до  доброго  порядку  міські 
мури,  башто  й  вали  та  мали  гармати  та  скількість  пороху,  від- 
повідно погребам*).  Держава,  вложввпіи  на  міста  обовявок 
утримуваная  твердинь,  не  вважала  вже  потрібним  видавати  на 
сю   цТдь   вагальводержаввих    засобів   (хвба    що   в  часових   тя 
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|и,іі.іі\  пагодах)  і  ирвбілі.іііднала  тілі.і.і:  >  ллі  іи^лекпп  :*  іім- 
датках,  в  міру  важвиста  сеї  або  другім  і  гі>дииі.  Та  очі  кидна 
річ,  що  рааои  із  тім  більшало  й  значіннв  міст.  Але  й  се  ораво 
сталось  жерелом  нового  безправя.  ВажиТйші  твердинї,  як  ирн- 
ніром,  Камінець,  що  мав  аначіннв  не  тільки  для  цілої  Польщі, 
а.іе  Й  для  цілої  Бвроин,  мов  .передня  твердиня  християнського 
сьвіта",  були  освободжеиі  від  усїх  державних  податків ;  та  мі- 
сцевих засобів,  певна  річ,  було  ьл  мало  для  утримання  таких 
твердинь.  Се  відкривало  снобідну  дорогу  старостам  до  вмішу- 
вання у  всі  части  господарської,  міської  управи.  Через  те,  що 
при  ревізиї  5ііськвх  доходів  мусїло  приходити  до  непорозумінь 
і  скарг  між  міщанами,  то  судове  полагсдженнв  сих  скарг  само 
від  себе  переходило  до  старост.  ІЗаіішу ванне  економічне  повело 
до  вмішування  юридичного. 

2)  Староста,  як  посесор  королївськвх  маєтків,  розумівть 
ся,  був  обовязаний  дбати  про  цїлість  та  прнбільшеннв  доходів 
королївського  скарбу.  В  тім  напрямі  він  повинен  був  особливо 
глядїтн  на  розклад  ґрунтової  власноети  по  містах  та  на  се, 
щоби  міськими  привілеями  корвстувалн  ся  люди,  що  мають  до 
сього  право ^). 

Таким  чином  міста  виступали  в  ріжні  відносини  еконо- 
мічної й  по.іїцийної  залежности  від  старостинського  уряду* 
Треба  додати  до  сього  ще  ось  такі  уваги:  старости  сповняли 
формальностн  при  виборі  магістрацьких  урядників  і  від  особи 
короля  настановляли  одного  а  вибраних  королївськнм  бур- 
містро&і ;  старости  становили  одиноку,  вайблизшу  власть,  під 
якої  захист  охоче  піддавались  покривджені  маґістрацьквм  су- 
дом або  зарядженнвві') ;  у  справах  із  земськими  людьми  та 
навіть  із  власними  війтами,  шляхтичами  міщани  повинні  були 
звертатись  до  суду  ґродового  староства  й  таким  чином  нави- 
кали до  сього,  щоб  бачити  в  нїм  суд  висшої  інстанцнї');  сим 
робом  став  зрозумілим,  чому  апеляция  до  старости  війшла  в  за- 
гальне вживаннв  дорогою  звичаю,  і  чому  самі  старости  вияь- 
ляють  вкінци  свої  претенсиї  до  сього,  мов  би   до  свого  аакон- 
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■ого  права')  ІІоіна  авмиїежшеть  міст  від  старості  ногіаб 
докинатнсь  тідьп  тодТ,  кодаб  місто  рааом  іа  замком  (ґродом) 
і  округом  було  аовсТм  відділене  від  аемлї,  себто  дістало  таку 
оодТтачяу  «орму,  яку  мали  вільні  міста  НТмсччині.  Н  иротаввім 
равї,  арнсутніегь  двох  ріжнороднвх  властнй  в  одній  оселі  по- 
винна була  неминучо  скінчнтк  ся  рішучою  перевагою  сн.іьнТЙ* 
шоТ  І»  них.  Так  то  й  довело  ся  в  Польщі,  наслідком  основного 
роівитку  тих  зародків,  які  булі  первісно  иокладені  у  відносини 
міст  до  старосте.  Закон  вже  опісля  потвердив  се,  що  вробило 
саме  жвтв;  так  в  1768  р.  ков^едерацийнвй  оойм  постановив: 
«Зберігаючи  в  цТлостн  й  веварушвости  даиві  уааковеввя,  до- 
торкаючі  ся  порядку  та  юрнсдикцні,  поставовлявмо,  щоби  мі- 
щани відповідали  і  ноТм  магістратом,  а  потім,  як  міщавв, 
так  і  магістрат  іп перед  старостою*  ^).  Тимчасом  ко- 
ристолюбне поступованнв  старост,  особливо  довічних,  вробилось 
так  тяжкам  для  міст,  що  при  кінцТ  істновання  Річн  Посполитої 
і  міщани  і  иуб.іщнстн  на  трудне  іінтаннб :  що  було  причиною 
упадку  міст,  однодушно  відповідають:  „старости  й  Жиди*. 
Відповідь  без  сумніву  перша  а  краю,    та  всеж  таки  правдвва. 

Форма  му  ніціпал  ьної  управи  й  судівництва. 
Имітуваиня  державних  урядників  у  внутрішню  міську  управу 
не  все  Можна  вважати  появою  шкідливою ;  його  ввклвкували 
між  нншнм  самі  міщавв,  як  одинокий  спосіб  охорони  від  над- 
ужвть  а  боку  маґістрацької  адмівїетрациі  й  судової  властв. 
Мавмо  ва  думці  не  припадкові  вадужвтя  свх  або  нвьшвх  осіб, 
вемввучі  й  при  найліпшій  формі  суспільного  устрою,  лишень 
надужитя,  що  випливали  аі  самого  устрою  мувіціпальвої  управа. 
Хоч  Форма  мувіціпальвої  управи  привесева  була  до  Польщі, 
Лвтвв  й  Руси  вже  готова,  як  склалась  вона  в  оотаивв  в« 
ПЬіеесу,  хоч  історвя  міського  устрою  в  Польщі  веаввчайво 
слаба  у  своїм  ході,  всеж  така  можва  відкрити  в  вій  трв  в  ряду 
ступні:  1)  на  самім  початку  вдасть  війта  ве  валежала  до 
міської  громада;  2)  потім*  по  првевоівню  властв  війта  місь- 
вого  громадою,  вова  відбував  ея  вашжвевою  в  собі  радою;  8> 
вдасть  ради  обмежув  ся  репревевтатаввіаі  гронадсьввмв  »а- 
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ВедеШІЯМН.    Таку    одначе    Д"р";у    исрех-Ді!  Ш    иг   не.    лі:сі;і   |і:і.ь)М, 

лише  кожде  осібно:  одіш  цпчалм  п  к  \і\'  ьті,  иііі.ніс  н  ХНІ. 
Не  всТ  міста  8М0ГЛИ  оерейто  вказані  три  ступні:  більша  ча* 
ствна  їх  дійшла  до  другого,  дуже  богато  лишилось  на  першім 
і  тільки  головні  та  старші  міста  досягнули  третього.  Таким 
чином,  всі  три  Форми  суспільного  устрою  істпувалн  одночасні) 
і  три  історичні  ступні  сталась  трема  родами  суспільного 
устрою  міст. 

0.''н«  впТйшоїо  Л  в.іжнїйшою  чягтпвою  муаУціпялі  мої  упранн 
в  без  гумнТву  іі:()тін(*і.кя  влясть.  Иядапня  маГлеЛурського  прани 
звичайно  начинають  псрсчисленив  нових  міських  порядків  від 
сього:  .війтівство  першиіі  раз  заводимо*.  Маюча  иа  думцї  се, 
що  було  сказане  про  війтів  німецького  права  взагалі*),  ми  по- 
винні вказати  тут  тільки  на  се,  як  склалось  значіннв  війтів- 
ства піянТЙшнми  польськими  уааконеннимп.  Питаннв  про  вій- 
тівство в  королївеьквх  маєтках  й  розумібть  ся  у  містах  було 
розвязаве  польським  ораводавством  зовсім  відворотно,  яв  було 
роавязане  питаннв  про  війтів  у  приватно-панських  мавтках.  Як 
тут  шляхетство  звело  значіннв  війтів  до  хлопства  так  там 
старалось  піднести  його  до  піляхетства,  кермуючись  в  обох 
разах  становими  користолюбними  виглядами.  Від  початку  XVII 
віка  почвнабть  ся  ряд  узаконень,  обмежуючих  право  короля 
до  настановлювяния  війтів.  В  конгтитуцвях  ІГЮТ'і  й  1620*)  р. 
говорить  ся  ще  в  загальних  висловах,  що  війтівства  мо- 
жуть бути  роздавані  тільки  людям  заслуженим  і  жоннїрам. 
Але  1662  року  було  означене,  з  рішучою  ясностию,  що  король 
не  повинен  давати  привілею  на  війтівство  людям  плебейської  •  і 
роду.  Законови  додано  ще  й  силу  про  минувшину :  ті  війтів- 
ства, що  заняті  особами  плебейського  стану  протнв  закону, 
оголошують  ся  вакантними  й  повинні  бути  роздані  заслуженилі 
жоввїрам.  Із  сеї  постанови  виймають  ся:  1)  ті  війтівства,  щ<' 
належать  до  економічних  королївських  мавтків,  2)  ті,  що  дер- 
жавними законами  приписані  містам    та   віісточкам,    Я)  ті,  пі" 
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ааняті  еудовянн  старостам!  для  иідтрваания  їх  аластя,  і  вкінці 
і)  деьііть  війтінств  у  корилівськвх  мастках,  иа  які  король  мав 

•м" '"• тято    .іюдиіі,    що  в  в  його    службі  (асіиаіі  їч'г- 

уціїа  1(и'>И  р.  в  остаинм  рішила,  що  війтівства 
можуть  бути  роадавааі  тільки  шляхті,  а  праві леТ,  надані  иле- 
ісям.  япшять  1-іі.  Сю  постаниву  розширено  й  на  війтівства 
ь  скино.мі'іиих  ма«ткях'  .  Тільки  ІІМ)  року  дозволено  ьідда* 
вати  війтівства  й  ааслуженим   не-шляхтичам'). 

ІІрв  такім  пиставленню  іїитания  війтівство,  очевидно,  не 
показуй  ніякої  ирианаки  самоуирави  ио  містах.  На  перший  по- 
гляд здавть  ся  навіть,  що  се  ааведеннв  дав  менше  ваііорука 
на  самоуправу  міщан,  нТж  вдасть  давнТйшнх  вовводів  і  инь. ; 
уряд  міііта  віддам  ся  на  дїдичну  власність  особам,  що  не  ма- 
ють нічого  спільною  з  міщанським  станом,  й  не  може  бутв 
відібрана  від  ввх,  мов  Ті  ирпнатна  власність.  Тнмчасом  нада«ть 
ся  війтовп  значну  й  неи.піачон\  власть  над  міською  громадою: 
.ВСІ,  ш>і  жиьхть  \  ли(  І),  пиниині  иокормтвсь  війтовв  в  усїм 
і  бути  йому  послу аінимн'*;.  Властиво  війгови  належать  ся  еу- 
діжа  н ллсть :  110  виясненню  кодексу  яіагдебурського  права'), 
нааьаиио  війта  латинським  терміном  .а(ІУ0саІи8*  не  вірне ; 
.війт  а  ]и(]ех  $еи  ргаеГесІиз  ]и(іісіі'' ;  тому  то  у  НїмцТв  війта 
-сують  ся  не  асіуосаіиз,  ляше  ,]и(1ех  ]ига1и§  сіуііаііз*. 
.......  по  і^1^_7.>''^  ..-.^•  .%.-  •".аву,  не  иовввен  сам  видавати  при- 
суди ($с>пи-іі'  а  повинен  питатись  про  сентенцвю 
присяжних  ;  не  може  й  аневажатн  поданої  йому  думка,  себто, 
коли  ВІН  не  юдить  ся  в*  думку  првсяжннх,  повивеа  заставо- 
виш  виконаннв  присуду  Й  екматв  првсяжнвм,  щобв  вовв  ліпше 
надумались,  або  відложнли  постанову  на  нньшвй  час  і  повинен 
при  тім  ввскяватв  їм  свою  гадку.  Присуд  мав  оповіщуватнсь 
в  ось  такій  «ормі:  ,рапо\уіе  ^а]і|  гл  рга\уо  у  іа  г  піші*').  Та 
власть  війта  не  завсТгдн  обмежувалась  судоввмн  справамв. 
В  Полоцьку  війт  вибирав  членів  рада :  .мають  битв  гь  м-Ьеті 


»)  \оІ.  Іеу    IV,  НМ. 

»)  іь;.і    V  II) 

•)  М  ,  НК  рглмчні.  ^Чо«  .  IV,  2.'К)  т»  ааь. 

•)  А    .>    і  ,  І    Кг    Ібо. 
*)  Росх.  ш^Ьп  ііііе)«кігЬ. 
*)  Рма.  і^іг  тіфкісЬ. 
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оерворечеввомі  аавсегди  двадцать  радец-ь.  которьіхі>  будегь 
обирати  войть,  половину  закону  рнвіскаго  н  иоловииу  другую 
закову  грецкаго,  которие  Ж'ь  радцьі  зь  войтоиі  посполито  віа- 
югь  обрати  про  между  себе,  на  каждьіб  годі,  два  бурмистри, 
одноіч)  закону  рвмскаїо,  а  другаго  грецкаго,  коториі-ь  же  ру- 
камв  ЗІ  войтомі  оба  польно  поспольство  маегь  бьіти  ряжево". 
Навіть  більше:  війтовн  полншавть  ся  власть  рішатв  справи  без 
бурмістрів  і  райцїв :  „тежі»  вобт-ь  справедліївостн  сказанья 
опрнчь  бурмистрові»  и  радецг.  моцн-Ь  вчинити  піожетт»;  але 
буривстрьі  н  радцьі  безь  вобта  або  без'ь  лент-войта  ви  одвого 
скаванья  вдЬлати  не  иаюгь*'-).  Про  таких  порядках  самоуправа 
в  иістї  Полоцьку  по  1498  роцї  була,  певна  річ,  слабша  від 
самоуправв  з  перед  1498  року,  себто  часу  заведення  в  місті 
маґдебурського  права :  містом  став  кермуватв  війт,  настано- 
влюваний  королем,  а  саме  воввода  полоцький ;  сей  війт  імеиув 
в  місті  бурмістрів  і  райцїв,  але  може  рішатв  справи  й  без  них. 

Такий  був  справжній  стан  дуже  богато  міст,  що  дістали 
маґдебурське  право,  аж  до  самого  кінця  істновання  Річи  По- 
сполитої. Та  маґдебурське  право,  ял  право  пїмецьке,  містило 
в  собі  загальні  прикмети  нїмецького  права  й  між  нньшим  лег» 
кість  відчужування  державних  урядів  дорогою  дару  або  купва. 
З  покупом  війтівства,  всї  права,  злучені  з  ним.  переходять  до 
міської  громади.  Численні,  боїаті  міста  писпішпо  використували 
сю  нагоду  й  уже  скоро  скупили  війтівства;  але  велике  число 
богатих  міст  не  могло  сього  вчинити  завдяки  ріжннм  причи- 
нам до  кінця  XVI  й  початку  XVII  віка.  В  сїм  періоді,  в  поль- 
ських містах  почалась  інкорпорация  війтівств  в  широких  роз- 
мірах. Краків  набув  війтівство  161С  року  під  умовою,  щоби 
через  се  не  були  зменшені  права  яПіа^пае  ргосигаЯ""'^"    г-Лт,, 


•)  А.  3.  Р.,  І,  159.  Одначе  в  иуиїцпімьнім  праві  Г.ула  така  илутапина. 
вммваченість  і  самовоія,  що  по  десятьох  роках  від  иадишін  ис-ршого  ариніаею 
Поаоцьковя,  в  якого  вабраво  ввсше  наведені  місця  про  війтівську  вдасть), 
в  оотнерджаючін  прввіаею  ддя  сьогож  Полоцька  король  Жвґмовт  пяше  ось 
що:  ,В  місті  Полоцьку  повввво  бутя  24  радців,  яких  повявпі  ввбяратя  війт 
І  буриістря;  сі  радці,  раяон  а  війтом,  повявпі  що  року  ввбвратн  двох  бур- 
містрів я  поміж  себе.  Також  япеляцяю  ,по  ортель"  війт  може  допустити  до 
бурмістрів  і  радців,  а  від  бурмістрів  і  радців  ніяка  вже  апеляцня,  тільки  до 
нас".  Днв.  А.  3.  Р..  П,  Кг.  61. 
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право  шіеікопцсісу  Ераківського*)  (обставіва,  що  ввиув  дуже 
рішучо  ва  авааь  староства  а  війтівством);  Варшава  добула  тасе 
саме  віітіветво  1С09  року  („$іа1\'о  ]игі'  іпоііегіи  роввевогіз") '), 
Львів  1388  р.  (орввілеіом  ЯгаЙлв  та  може  бутв,  що  й  скор- 
ше) *),  Люблин  і:)М>  р.*),  Велвчка  100»  р»),  Пйотрків  1633р.*) 
(•■ов  се  відібрано  йому  1647),  Левчаця  1589  р.^),  Сквврвая 
1С16  р.*).  Велк.иь  І.>81  р.»>,  Всхова  1589  р,*%  Буськ  16 1Г,  р.»»), 
Шрода  1589  року").  Срем  1631  року")  тай  иньші.  ІІрв  куаві 
війтіств  міста  стрічала  переаову  ве  тількв  у  власнвх  матерв- 
яльнвх  засобах,  але  й  у  юрвдвчному  авачіавю  війтівств  для 
держава :  шляхетство  не  бажало  ввіїустнтн  Гх  ві  евоїх  рук, 
подаюча  як  основу  се,  що  череа  Тх  покуп  містамв  вменшують 
ся  засоби  службового  ставу;  в  1647  році  було  поставовлево, 
що  інкорпирацнї  війтівств,  надаві  деяквм  містам  ве  осібнвнв 
констнтуцвямв,  лишень  у  Формі  додатків  до  ввьшнх  ковствту- 
цвй,  зносять  ся :  війтівства  оголошують  ся  вакавтявмв  й  гото- 
ввмв  до  продажі;  інкорпорациї  полвшено  тількв  містам  гра- 
ввчнвм  і  сам,  що  дістала  їх  на  основі  осібннх  ковствтуцвй**). 
В  маєтках  ековомічнвх  королі  не  завсїгдн  дозволяло  інкорпо- 
рацвю  тому,  що  лякалась  зменшення  особистих  доходів;  так 
1589  р.  земські  посла  вступала  ся  перед  королем,  аа  по^>а- 
ввчне  місто  Кросно,  щоби  король  потвердвв  аиіЬогіІаІе  ргае- 
5с'п(І8  сопусіїїи^  інкорпорацвю  війтівства  кросвевського,  надану 
сьому  місту  предками  Його  та  прнказав    записати  Ті  в  коиети- 


*)  УоІ.  Іе^  ,  III.  886. 

*)  ІЬІН  .  II.  1.68а 

*)  гиЬгускі.  Кг.  М.  Ьп^  21. 

*)  УоІ.  Іву..  П.  І. «О 

»)  ІЬі<І.,  1677. 

•^  И.і.І ,  III,  8«1. 

*)  ІЬі.і.,  II.  1.290. 

■)  іьіс!..  ш.  аоз. 

')  ІЬіі!..  П.  1011 
»1  IЬІ^..  1  :•• 

НІ.  и>>. 

1  2У0. 
')  іЬі(1..  ІІІ.  7Ц»'>.    ..  .Ч|.«іііт  ■..     ''■..Г..Т  .         іі.  :-    .IX    г.і   коаетятуцві  ее 
і>)*І%иі  соваом  ииїверджсіши  ДАіііпйшяк       "    ;  '!•><'    шкораоро* 
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■*;  УоЬ  1«ін  IV.  ІОв. 
Ііі»»я<и>  іЯВд !>?■■■■  Тмі.  ХХЛЬ  ^ ' 
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туцвю,  та  волв,  по  роавіданню,  донесено  королеви,  щи  ся  ін- 
корпорацвя  ввйде  на  шкоду  доходів  столових  і  кварти,  король 
не  дозволяв  інкорпорацьї;  зрештою,  коло  ва  будучім  соймі 
покаже  ся,  що  шкода  для  етилу  і  квартн  ие  буде  нїякої,  то 
король  обіцюв  потвердити  її  на  будучій  соймі  ^). 

Таквм  чввон  ве  богато  містам  влало  ся  добути  собі  вій- 
тівства. Але  отсї  міста,  яком  се  вдало  сн,  вступають  на  другий 
ступень  в  істориї  внутрішньої  самоуправи.  Тоді  в  них  на  пер- 
ший план  виступав  рада.  Рада  в  польських  і  литивсько-руськвх 
містах  не  мав  сього  значіння,  як  у  віістах  шлеських.  Через 
те,  що  міста  польські  й  лвтовсько-руські  не  витворювали  са- 
мостійно Форм  суспільного  устрою,  то  в  них  пииятв  про  раду 
алввало  ся  з  повятбві  про  коллвґію  присяжних  в  загальнім 
уявленню  внборниго  уряду ;  зввчайно  обі  вони  розумілись  під 
загальним  іменем  магістрату.  Найбільше  ясне  відмеженнв  ради 
від  лави  дав  наданнв  наґдебурського  права  місту  ІІпнську 
1581  р. :  Міщани  повинні  відповідати  й  вести  справи  по  маґ- 
дебурському  праву  тільки  перед  війто&і  (якого  ми  настановляти 
будевіо)  і  перед  бурмістром,  вибраним  і  настановленим  з  поміж 
міщан  звичаєм  таких  же  міст  великого  князівства  Литовського. 
Перед  війтом  і  лавникамо  (присяжними)  міста  вони  повинні 
відповідати  в  справах  карних  (крівавих),  як  що:  в  справах 
про  крадїж,  убійство,  шкоду  на  тїлї,  підпал  та  в  усїх  иньших 
справах  і  злочинах  злющих,  підлежнвх  війтівському  судови, 
а  перед  бурмістром  і  радцями  міста  поьиині  відповідати  в  спра- 
вах і  позвах  всяких  „поточних".  Ясна  річ,  що  присяжним 
поручув  ся  судова  власть,  а  раді  догляданнв  біжучих  справ  та 
управа  міста. 

Значінив  та  круг  дїлання  коллвґії  лавників  кодекс  мунї- 
ціпального  права  означув  такнаї  робом :  „Присяжні  або 
лавникн  се  особи,  що  засїдають  на  суді  й  що,  вислухавши  та 
до  ладу  прослідивши  справу  з  обох  сторін,  виявляють  свою 
сентенцвю  (засуд),  видавану  голосованнєм;  вони  повинні  засї 
дати  з  непокритими  головами,  без  рукавиць,  у  плащі,  без  нїякої 
зброї,  ватще.    Зрештою  всї  ті  церемонії  можна  й  не  відбувати 


'^  ^оі.  1*^,  II,  1.290. 
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•аоівТ,  лишеаь  годвть  ся  сповяяп  осаовяі  річі  —  ео|мимд.ів- 
вість  та  ■■».  В  іх  орвсяаі  говорить  ея :  я  NN  првевгвю  Іівя/ 
Богу  Нсемогучоиу,  що  на  еудТ,  ва  якому  я  мсТдаю,  обіщмоеь 
ввдаватн  ааконнай  та  справедлввві  ортель,  у  свому  ваіліошому 
роауміавю,  відповідно  до  права  маґдебурського,  привілеїв  та 
велькерів  нісьЕЯі".  Чяедо  присяжнвх  в  МвГдебураТ  11,  війт 
12-й,  числом  апостолів  (крім  Юлв),  а  війт  уявляв  особу  Спа- 
сителя.  В  ваьшнх  містах  не  потрібно  такого  чвела  присяжних 
та  навіть  у  самім  МаГдебурзї  для  суду  досвть  7,  або  прввай- 
менше  Гі  прнсяжввх.  В  ввьшвх  містах  бував  їх  в;  а  для  су- 
дової постанова  вважав  ся  достаточнвм  4,  або  прннаймевше 
3-ох.  Молодший  присяжній,  себто  вовоьвбранвй  б  секретарем 
првсяжніїх  )>;)га\уса  >:рга\у) ;  тому  то  він  иовввен  постійно  б}тн 
особисто;  крім  сього,  він  —  як  би  підскарбій  судоввх  до- 
ходів, що  роздТлюють  ся  між  првсяжнвх.  В  МаГдебурзї  кож- 
дому  прво^жноиу  від  кождої  постанови  платять  по  шелюгу, 
а  Писарєви  —  два.  Та  в  ще  ввьшіїй  звичай,  що  заслугув  на 
увагу :  все,  що  платить  ся  на  судї,  кладе  ся  перед  присяжними, 
а  потім  по  суді  ділять  ся  так:  третнй  гріш  пиеаревн,  яв  чо- 
ловікові, що  напрацював  ся  ва  судї  більше  від  вньших ;  реш- 
тою присяжні  а  війтом  ділять  ся  на  рівні'). 

Той  самий  кодекс  маґдебурського  права,  що  мав  силу 
в  цілім  королівстві  (з  виїмком  міст  кульмського  права),  так 
озвачув  судовий  устрій  муніціиального  права.  Родв  мувіці- 
пальних  судів  ось  такі :  1)  велвквй  бурГґрабськвй,  і)  солтвсь- 
квй,  3)  ввложенвй  та  4)  поточнвй  або  роІггеЬпу.  Крім  сього 
ьідріжвюгть  ся  ще:  купецький  суд  і  .горяче  право*  (суд  над 
алочвнцем,  приловленим  ва  місце  з.іочину).  Три  перші  роди 
судів  відбувають  ся  у  звісних,  означених  речиицях;  всі  вньші 
—  коли  нсбудь  и  конечній  потребі.  Склад  всіх  свх  родів  суду 
не  завсігди  однвковвй.  У  сім  напрямі  особливо  иианачувть  ся 
велвквй  бургґрабськвй  суд.  Він  відбував  ся  трв  рвав  на  рік. 
На  нім,  у  Кракові  і  Львові,  замість  бурґґрабя  предсідав  бур- 
містр або  один  із  рада,  кого  бурмістр  посадвть  на  свов  місце ; 
ва  місци  ж  маґдебурського  солткса  свдвть  війт,  без  якого  бурґ 
грабій  ве  може  мати  ніякого  суду.  Таку  оольськвх  і  руських 


•і   А      і.   1      ПІ.  186. 
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міетах  вмішув  ся  дТяльність  радо  й  лазн  в  однім  в  ііайваж* 
НЇЙШ9Х  відбувань  судової  властв ;  кажемо :  в  яайважнїйших 
товіу,  що  бурґґрабськовіу  судови,  на  якім  ароводіїть  бурмістр, 
підлягають  справи  найбільшої  вагв,  як  карні,  так  і  довільні : 
нападе  по  дорогах,  наїзда  на  доми,  .ґвалта  панські*:  тут  рішають 
ся  вапвсн  иридажі  (коитракта  купна)  нерухимвх  мацтків,  рішають 
ся  довжві  позвн,  складають  ся  контракти ;  сей  суд  видав  кару 
за  явні  ароступки  проти  релїґії  6  постанов  церкви  „а  коли 
грішник  показувть  ся  непоправним,  то  виганяв  ся  його  з  гро- 
мади, мов  паршиву  вівцю".  Ся  остання  дїяльність  бурГґраб- 
ського  суду  мав  особливу  ваіу  в  руських  віістах,  де  рада  була 
в  половину,  або  зовсім  католицька.  Кодекс  жалувть  ся,  що  хоча 
сей  суд  відкривав  ся  а  незвичайними  церемонїямн,  на  суді 
панув  повний  непорядок:  „инколи  серед  великого  й  негідного 
крику  судвя  не  знав,  кого  перше  слухати,  бо  всї  разом  кри- 
чать —  один  „2с1а\\аіп  іп  сопіитасу.'і  І",  другий:  ,2(іа\уапі!" 
„піе  хдалуапі  І"  яР^'^'-сгаш  !■  „піе  сіоризгсгат!"  „Рапіе  8?(І2ІаІ 
і;о<І2І  5І^!  піе  досігі  зі^!''  Незабаром  зо  два  тижнї  по  бурґґраб- 
сьвім  суді*  бував  суд  солтвський,  також  три  рази  на  рік.  Вн- 
ложеннй  суд  (]и<1ісіит  ехрозіїит  Ьаппііипі)  се  звичайний^ 
постійний  суд,  з  певними  тільки  Феріяльнимн  перестан- 
каии.  В  усїх  сих  судах  присяжними  бувають  ті  самі 
міські  лавники').  В  їх  руках  уся  судова  власть;  але  власть 
ся  не  дуже  то  може  бути  названа  незалежною :  постійна,  до- 
вічна коллбґія  лавнвків  мав  свої  осібні  інтереси,  зовсім  неза- 
лежні від  інтересів  громади;  вона  далеко  близше  стоїть  прн 
своїм  провіднику,  часовім  бурмістрі  й  постійніві  війтї.  Не 
кажучи  вже  про  се,  шо  провід  бурмістра,  як  репрезентанта 
управи,  не  дав  ніякої  заїкфукн  безсюронности  в  судї,  війт,  як 
постійний  голова,  так  сааіе  як  і  бурмістр,  не  годить  ся 
на  безстороннього  судию,  —  все  одно,  чи  буде  він  „дїдичним 
суднвю",  шляхтичем,  чи  вибраним  із  числа  радців. 

Треба  ще  взяти  на  увагу,  що  в  більшііі  части  темних  та 
глухих    місточок    лавниками    були    люди  вповнї  непросьвічені 


*)  Росг.  88(1.  тіеівк.  Подібавй  судовій  устрій  в  кодексі  жуїьмського 
орава  дав.  у  виданню  174>5  р.  ,^и8  Сиїтепве"  —  ІіЬег  «есипсіиз,  Іііаіиа  ргі- 
ти«.  яесиїкіи^.  Іогііич  еі  ^е^^. 
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(веавсьмевні),  рідко  кш»  тверезі  й  сумлівві,  що  в  вевелвчввх 
містах  тв  МІСТОЧКАХ  вові  буяв  в  постіїввх,  тїснвх  ввоетшх 
•  оідсудввмв,  що  ваелвцвв  до  оровівцвядьввх  судів,  до  Є7ДУ 
комісарського  й  до  асессорвї  майже  ввйшла  а  ужвваввя  та  як 
вебудь  потребувала  авачнвх  грошеввх  розходів,  пе  вавсТгди 
прввмввх  для  підсудвого,  що  свм  робом  аасудв  яавввків  сталв 
майже  безаиеляцвйввмв ;  тоді  асво  ставе,  до  яквх  вадужвть 
доходвв  суд  іірв  муііТціпальїііи  праві  й  чому  роаумві  людн 
в  Польщі  8  острахом  й  огвдою  говоралв  про  аоетуповавве  сях 
судів.  Острах  і  огида  збільшавть  ся  ще,  колв  ваятв  на  увагу, 
на  освові  яквх  ааконів  видають  ся  првсудв  ва  сТм  суді. 

Сфера  ділання  лави,  на  око,  остро  Й  оавачево  відмежув 
ся  від  Сфери  дТлаиня  радо.  У  аравосвльвім  кодексі  ввачіяня 
рада  оаначубть  ся  таквм  робом :  .Бурмістр  а  радою  аовввев, 
првваймевше  раз  ва  тнждевь,  або  скількя  рааів  покаже  ся 
потреба,  сходвтв  ся  ва  ратуші,  щоби  радвтв  аро  сусаііьві 
справа,  првбільшати  сусаільве  добро,  ааообігатв  шкодам,  які 
гроаять  сусоільности,  судвтв  нові  спорв,  глядТтв,  абв  не  було 
дорожвТ  иро  поживі  іі  наїштках,  карати  перекупників,  які  бя 
постуиа.ів  ва  перекір  аарядженню  ради  (аби  не  почввалн  про- 
дажі до  оавачевого  речввця).  Далі  рада  поввнна  вважатв  на 
пекарів,*  різників  і  шинкарів,  на  невірні  віірн  й  вагв.  КорцТ 
й  ввьші  міри  повинні  бути  під  аііським  знаком,  який  поввнен 
робвтв  міський  .гетмав"  або  сей,  ва  кого  як  раа  валожево  сей 
обовязок,  а  двома  члевамв  рада,  првваймевше  раа  ва  місяць. 
Рада  поввнва  ве  допускатв  до  везгодв  в  місті,  боронвтя  від 
угиТту  свріт  та  вдів,  не  дозволяти  шкідливої  грв  —  карт,  ко- 
ствй  і  т.  нвь.  Се,  що  постановлено  ва  ратуші  аа  відомоствю 
й  дозволом  старших  іа  поспільства,  ввьші  повввві  споввювата 
під  грозою  поетановлевої  карв.  Радцї  повввві  кождого  року 
складати  перед  старшвмв  а  поспільства  рахунок  про  всі  зііські 
суми.  Радці  првсягають  кождого  року,  ко.лв  внов  Тх  ввберуть, 
що  будуть  старатвеь  првбільшитв  добробут  і  права  міста  по 
змозі  свовТ  вмілоств  та  свл,  прв  помочв  й  по   радТ   старшвх*. 

Здавть  ся,  ріжввця  між  обома  коддвґіяні  дуже  яояа  Й 
докяадва ;  та  ще  й  змішаввв  їх  поміж  собою  черев  те  немож- 
лвве,  що  колліГія  лавявків  довічна,  а  коллвґія  радцТв  —  що 
рік  ввбврава.  Та  ве  так  було  по  правді.  І  державна  вдасть 
і  самі  міщани  неясво  уявляла  с«/'  ^ї-^  чіщю  між  бурмістрлми 
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радцямі  І  лавнвваиі.  Мо  бачвлв,  як  у  Польщі  король  іірн- 
втаув  ввбвратв  20  осіб,  яких  нааввають  радцями,  без  найменшої 
агадкв  про  присяжних  і  сим  радцям  іюручав  й  судові  справв. 
У  висше  наведенім  наданню  місту  Високому  говорить  ся : 
«Коли  випаде  суд  про  ґвалт,  розбій....  то  намістипк  повинен 
судвтв  8  радцям  в"').  В  наданню  місту  Нрестовн :  „Ста- 
роста наш  берестейський  не  повинен  їх  судити  й  ряднтв...  су- 
двти  й  рядити  повинні  війт  і  бурмістри  і  радцї  бере- 
стейські* ^).  В  привілею  місту  Мвнськовв :  .Суд  (над  міщанами) 
повеней  відбувати  ся  перед  їх  війтом  і  бурмістрами  й  рад- 
цями"'). В  ваданню  місту  Могнлеву :  „Лептвійт  з  бур- 
містром і  особами,  ввбранвмв  по  иаґдебурському  праву, 
в  небутности  війта,  кождого  під.іежного  судова  війтівському 
буде  судити  й  засуджувати**).  В  потвердженню  прнвілея 
місту  Иолоцьковв :  «Справи  міські  повинні  судитись  двома 
бурмістрами  8  лавниками  і  присяжними  місь- 
кими"^). Таке  помішаннв  коллвгії  судової  й  адмінїстративноТ 
лучилось  у  польських  і  литовсько-руських  містах  з  двома  дуже 
важвв&іи  наслїдкамн.  Перший  важний  наслідок  —  се  переміна 
коллбґії  радців  на  незмінну  (довічну)  на  взорець  коллвґії  лав- 
ників  ;  другий  —  се  наданнб  радї  висшої  судової  власти.  Сі 
дві  обставини  відібрали  поспільству  всяку  самоуправу  Й  пере- 
дали місто  в  руки  яких  десяти  або  дванадцяти  родин. 

Коли  війтівство  було  надане  одному  або  другому  місту, 
то  всіма  його  вигодами  користувалась  рада : 

1)  До  ради  перейшло  настановлюваннв  провідників  її, 
бурмістрів.  Перше  бурмістрів  настановлював  із  числа  радцїв 
староста  й  війт.  З  початку  було  їх  звичайно  два :  один  „двор- 
нвй"  (іменований  старостннським  урядом),  другий  „городський" 
вибраний  війтом  з  числа  представлених  йому  кандидатів.  По- 
тім бувало  більше  число  бурмістрів  :  4,  (і  і  більше,  а  кождий 
з  них  урядував  по  черзі.  Вкінцп  рада  зовсїм  знесла  вибір  пред- 
сїдателїв  і  постановила  просту  чергу  між  всїми  своїми  членами. 


>)  А«т.  3.  Р.,  II,  Лг.  59. 

•)  ІЬІ(1.,  73. 

•)  Акт.  Юж.  и  3.  Р ,  І,  N^.  127. 

«)  А«т.  3.  Р.,  III   Хг.  77. 

»)  ІЬіа..  Nг.  121. 
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Настаиомеввв  одного  а  віх  королївсьвім  бурмістром,  другого 
бурмістром  громади  аробвлось  тількв  ♦ормальвоетвю. 

2)  Рада  првсвоїлт  собі  право  яаставовлятв  вошвх  члевів 
на  місце  оомершвх,  або  снх,  що  устуовлв  а  явоТ  вебудь  при- 
чино: себто  в  раді  првняв  ся  ввбір  рсг  сооріаііопст.  Мв  ба* 
чвлв,  що  перше  війт  мав  право  а  представлених  Йому  вавдв> 
латів  вибирати  на  уряд  радцТв ;  тепер,  при  небутвоетв  війта, 
право  се  перейшло  до  самої  ради,  а  громада  міста  була  поа- 
бавлева  навіть  права  предетавлеввя  вавдвдатів.  Лиш  у  деяввх 
містах  ся  оставня  зберігла  поведТнву  ^рекомевдацвТ",  себто, 
вказівок  для  ради,  кого  б  місто  бажало  бачвтв  на  вавантвім 
місци  в  раді,  але  без  ніякої  запорука,  щоби  вкааавиі  вандвдат 
був    проннтвй.     Вибір    рег    со«;  МІ    тим    лекше    війшов 

у  звичай  ради,  що  такий  саме  и       .,  ..  нибору  віл  ланиих  часін. 
водвв  ся  у  колегії  лавнвків. 

3;  Рада  присвоїла  собі  право  вибору  на  никані  ні  місци 
лавивків.  Даввїйше,  як  що  йно  сказано,  колегія  лаіінін.ііі  до- 
повнювала сама  себе,  але  війт,  як  голова  волвґії,  бран  значну 
участь  у  настановленню  лавників.  Тепер,  по  авесеввю  влаети 
війта,  ся  частина  останньої  перейшла  до  радв.  Рада,  корв* 
стуючи  ся  своїм  самодержавнпм  положевввм  у  містТ,  дійшла 
вкінци  до  сього,  що  зовсїм  позбавила  колегію  лавників  участи 
у  виборі  своїх  нових  членів. 

4)  По  наданню  війтівської  властв  місту,  уряд  війта  ве 
був  знесеввй,  лишень  став  ся  виборним ;  певна  річ.  було  найвід- 
повіднТйше  полишити  щорічний  вибір  війта  колвґіі  лавників 
через  те,  що  війт  був  властиво  провідником  сеї  колвґіі  та  що 
його  власть  9  судовою  властию.  Але  рада  присвоюв  се  право 
собі.  З  початку  рада  вибирав  війта  на  уряд  з  поміж  лавників» 
потім  постановлюв,  щоби  війта  вибирати  на  переміну:  одного 
року  з  лави,  лругого  а  ради.  Далї  пада  првевоюа  собі  право 
іменовання  війта  одиноко  лашевь  а  поміж  себе;  вкінцн  аовсїм 
авосвть  ввбір,  ааюдячв  і  V    чергу   поміж  радцями  у  від- 

буваввю  уряду  війта.     '.^.  се    право   уґрунтувалось  при 

радї  не  в  усїх  містах ;  у  деяких  установив  ся  авичай,  що  війта 
вибирав  поспільство  і  себто  громада  міста),  але  неминуче  а  чвела 
радцТв.  Та  вжеж  вибір  війта  громадою,  орв  широкій  властв 
й  такому  ж  впливі  радв,  був  тільки  про  око:  війтом  ставав 
сей,  кого  хотїла  іибратв  рада. 
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б)  Всі  ті  права  рада  могла  добути  легко  тому,  що  до  веТ 
належала  власть  ввдаватв  міські  узаконення  —  велькерв,  що 
ма.ін  таку  обовязуючу  солу,  як  державні  закони.  У  васше  на> 
веденім  МІСЦІ  мунїці  пальної  о  кодексу  ааконодатні  права  ради 
були  обмежені  неозначеною  заміткою:  ,3а  віди&юстию  й  до- 
зволом старших  у  містї".  Та  аокв  участь  громади  у  право- 
давстві  не  була  забезаечена  нТякнмв  постіНвввів  заведеннями, 
радї  було  легко  дістати  .згоду  старших"  і  навіть  не  питати 
їх  про  се. 

Тут  саме  відкривавть  ся  повний  простір  до  надужить 
8  боку  ради,  яка  в  богато  містах  добула  право  шляхетства; 
надужнтя  сї  йдуть  у  двох  однаково  згубних  напрямах,  соці- 
яльнім  і  національнім.  У  всіх  містах  Річп  Посполитої  рада 
придавлюв  суспільну  самостійність,  користолюбно  оссредкуючи 
власть  і  богатство  міста  в  руках  своїх  членів  та  в  більшій 
части  міст  Литви  й  Руси  прямуб  до  придавлення  руської  на- 
ціональностн  і  православної  віри.  ІІриаіірм  падужить  першого 
роду  так  загальпозвісні  та  численні,  що  не  вказуючи  тут  спеці- 
ально на  них,  відсилаємо  читача  до  останньої  частини  сеї  працї: 
яііро  управу  полуднево-західних  міст".  За  те  менше  звісні 
надужитя  другого  роду:  думають  навіть,  що  маґдебурське 
право  послужило  до  розвитку  по  містах  особлившоі  сили  для 
боротьби  а  иольонїамом  і  католицтвом.  Ми  мусимо  сказати  зо- 
всім щось  противного:  в  Лвтовсько-Руській  державі  Й  Галв- 
чвнї  католицизм  і  польопїзация  розповсюднилич'ь  передовсім 
через  маґдебурське  право  й  головно  через  ділаинк  міських  ім.і- 
ґістратів  та  цехової  управи'). 

У  старших  містах,  що  дістали  маґдебурське  право  дуже 
скоро,  приміром  у  Львові,  рада  основно  складала  ся  з  като- 
ликів-Нїмцїв  (протоколи  міських  судів  і  маґістрацького  уряду 
пвсались  по  нїяіецьки;  затрачуючи  опісля  свою  німецьку  на- 
ціональність, члени  ради  и  взагалі  Нїмцї-міщани  не  тратили 
своєї  релігії  й  тому  в  заміну  за  німецьку  національність,  прий- 


*)  Про  ввачіавв  цехів  і  братств   що  до  русьжої    націовадьвоств  й  ара- 
восдаввоК  вірв  буде  мова  ва  иньшім  місцв. 
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мА^іи  не  руську,  лішеш  польську.  Вокк  то  етааовклн  гоаошжу 
масу  аольськоТ  людкостк  по  місткі.  У  снх  місткх,  де  більшість 
л!  >;а,  иешккнцТ  ледвн  спромкгкють  ся,  щоби 

--.-  - :а    руській    магістрат,    або   дістати    ріако- 

II.  достуа  до  польської  рада.     Перший  ириаадок,  себ  то 

устрій  исі'^ііиТ  руської  ради  трафляв  ся  в  богато  містах  полу- 
дневи-західіїої  Руси  :  другий  (себто  спільна  рада  польсько  руська 
а  рівним  ЧИСЛОМ  членів  обох  націоаальностій)  іаааиував  у  пів- 
нічно-аахідній  Русн.  За  приміром  руської  вародностн  а  під 
польської  юрнсдакцвї  внсвободжували  ся  і  нньші  —  вірменська 
й  навіть  жидівська.  Таквм  чином  в  деяких  містах  були  три 
або  чотири  ради,  кожда  аі  своїм  війтом,  аі  своїми  лавникАНи 
і  іро.мадськомн  реореаентатввнимн  ваведеиняин  й  зі  своїми 
актовими  книгами,  писаними  у  вірменській,  польській,  або 
руській  мові.  Та  не  було  рівноправностн  міх  сими  юрисдик- 
циями.  У  всіх  справах,  що  доторкалн  цїлого  міста,  представи- 
телем  його  являбть  ся  рада  або  війт  юрнсднкциї  польської. 
З  усіх  сих  юрисдикций  найбільша  небезпечність  аагрожувала 
руській,  бо  иайблнзше  вона  стояла  до  польської  мовою  Й  на- 
ціональиоствю.  Тому  то  польській  радї  вдавть  ся  аинщити 
осібну  Юрнсдякцню  руську  й  прилучити  її  до  своєї,  поки  що 
на  праві  рівноправвоств,  а  тим  часом  вірменська  к>рвсднкция 
іствув  самостійно  в  деяких  містах  до  самого  упадку  польської 
держави. 

В  руських  містах,  що  дістали  магдебурськс  право  піанійше, 
надання  приказували  складати  раду  міста  неминуче  а  двох  на- 
родностий  навіть  у  тім  разі,  кола  яке  вебудь  місто  містило 
в  собі  ледви  замітку  частинку  католицької  людностя.  Приміром 
в  Полоцьку  й  Ивтебську  король,  и  уставних  грамотах  XVI  в., 
обіцюв  хоронити  ненарушно  православну  віру,  пануючу  в  сих 
землях  і  дозволяв  в  них  повертаннв  на  православв  Ляхів  та 
.Івтввнів ;  а  тимчасом  ще  скорше  в  наданнях  магдебурського 
права  постаноалеио :  „Повинно  бути  вибраних  20  радцїв  — 
ииловина  аакону  римського,  а  друга  половина  алкону  грець- 
кої.,' В  часах  отже,  коли  бояри-иолпдїльці,  як  се  видко 
з  уставних  грамот,  боронить  православну  віру,  коли  нема  ніякої 
основи  припускати,  щоби  в  Полоцьку  й  Витебсьву  була  поло- 
вина людности  католицької  віри  —  у  головне  місто  землі  вво- 
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дать  ся  полукатолацьку  уіірану.     Така    постанова  сталась  за- 
гаїкаою  для  всіх  міст  західної  Руса'). 

Так  постанослено  рівноправність  двох  народностий  по 
містах,  де  не  могло  бути  ніякої  рівноправности.  Але  ся  рівно- 
правність була  лвшень  хввлева  і  тільки  подумана.  Польська 
й  католицька  частина  ради  найшла  спромогу  в  деяких  містах 
80ВСЇМ  відтрунутв  від  ради  руську  няціональність.  в  иньшах 
вкоротити  Тї  права.  Так  се  сталось  вже  на  початку  Х\Т  віка 
у  Львові.  У  звісній  „Хронїцї  міста  Львова*  оповідав  ся,  що 
від  початку  пановавня  Олександра  рада  почала  відтручувати 
Русинів  від  всякого  значіння  в  містї^).  Се  можна  було  легко 
аробнтн  :  коли  руський  член  рада  приймав  католицтво,  споку- 
шеввй  більшими  привілеяаіи,  тоді  він  ставав  членом  руської 
половини  радв.  Треба  було  тільки,  щобн  в  радї  витворила  ся 
більшість  членів  католицької  віри,  тодї  вже  й  решту  місць 
в  радї  легко  було  заступити  католиками  тому,  що  право  вн- 
бору  членів  ради  належало  до  самої  радв.  Тодї  вона  бралась 
до  всіх  способів,  щоби  внкинути  з  свого  круга  особу  руського 
походження,  уживала  ФальзиФІкатів  навіть  та  перекручувань  у 
текстї  надань  королївськнх,  яквмп  була  постановлена  рівноправ- 
ність народностнй  в  магістраті^).  ІІрямованнб  членів  ради  до  від- 
хилення Русинів  від  урядів  маґістрацьквх  сталось  так  загальним 
і  згубним,  особливо  в  Х\ТІ  віцї.  що  самий  шляхетський  уряд, 
наляканий  козацьким  повстаннбм,  пізнав,  що  конче  треба  се 
обмежити.  В  Гадяцькій  комісиї  1659  року  було  постановлено, 
що  в  містах  корони  й  великіао  князівства  Литовського,  в  яких 
в  церкви  православної  віри,  ірецька  віра  не  може  бути  нікому 
перепоною  до  завятя  маґістрацьких  урядів*). 

Колиж  рада  в  якім  небудь  місці'  складала  ся  вже  вкінци 
8  членів  польської  народности  й  католицької  віри,  тодї  вона 
добврала  всїх  способів,  вказуваних  середновічним  Фанатизмом, 
до  вокоренення  православної  віри  й  образи  руської  національ- 
воста.     Та  що,  оповідаючи    про    славну  оборону  православя  й 


*)  Дія.  дальшвй  віддїд  про  міста  поіуднево-західноі  Руо. 
*)  Кгоо.  шіа^іа  Ьто\уа,  144. 

*)  Рувоп.  Кіевсі.  Цевтр.  Арх.,  кв.  1973,  я.  10;  дів.  ввіше. 
*)  Уоі.  Іе^.,  IV.  639. 
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руської  мародмостн  а  бону  иіщамського  етаа/,  иередовсТм  во- 
казусть  ся  ва  Лкп»,  тому  і  ма  иааодвмо  тут  ряд  Скаідоцтя  оро 
пиступошаннв  рада  сього  міста  супропп  і^реввів  мі  аваам  ага- 
даної  внсше  .Хроніки".  В  1Л21  роцТ  рада  ображуя  оублачаі 
релігійні  обряди  Русааів  і  не  прнавая  оетаааТх  гідявия  до  да- 
аання  г  и  на  судах;    на    скаргу    Русввіа    король  поста- 

новив .,  .  ^  .^ии  можуть  також,  як  і  католякн,  бути  сьвідкамв 
в  судах ;  2)  не  повоняо  ся  їх  орнвеволюватн  до  присягв  в  ко- 
стелі або  ратуші ;  вовв  можуть  прясягатн  в  церкві ;  3)  аі  св. 
тайваня  й  аокійввкамв  може  Тх  сьвященвнк  йти  містом  у  рн- 
»ах,  але  беа  сьвічок  і  давінка:  тільки,  війшовшн  в  руську  ву- 
лицю, можуть  вони  ааііалювати  гьвічкя  і  давоввтв;  4)  рада 
міста  мав  право  настановляти  Тм  сьвященнвків  на  церковні 
бенсФІцаТ,  але  оовввна  звертати  увагу  ва  рекомавдацвю  руськоТ 
громада;  вова  може  побврати  не  більше  як  2  копі  грошів  за  оре- 
зентоваввв  ва  бенсфіцаю').  В  1525  роцТ,  ва  проханвв  радв, 
вндава  королівська  грамота  ось  такого  змісту :  .Русввв  ве 
можуть,  крім  своя?  вудвци,  володіти  домами  на  ривку  та  внь- 
шнх  вулицях,  ве  можуть  займатвсь  ренесламв,  яквмн  їх  батьки 
ве  займалась  і  належати  до  цехів,  до  яких  адавва  не  були 
допущені,  не  можуть  тримати  проаінацию,  як  вньші  міщани, 
ві  ііродаватв  суква  на  лікоть".  Тай  у  снх  цехах,  до  яких  була 
допущені  Русини,  були  вони  іветені;  домагались  від  впх,  щобв 
вони  хололи  до  костелів  разом  а  товарвшаив-католвкамв.  бу- 
вали ва  ііроцесиях,  брали  участь  у  складках  на  утримування 
вівтаря  і  сьвічов,  а  кола  вовв  ввновлювалв  ея  від  сього,  гро- 
зили їм  забороною  ремесда').  В  1550  році  католицьке  духо- 
венство (епискоа  краківський)  відмовив  львівську  раду,  щобв 
внес.іа  протегт  протав  руського  духогевства').  В  1572  році 
Львівські  Русини,  відтручувані  від  всіх  орав,  які  мали  нвьші 
громадяни,  просили  короля  про  арівяавнв  їх  прав  а  Поляками ; 
король  зрівнюв  їх  а  Поляками  і  аа  гвет  їх  ававачуя  кару  20.000 
марок*):  роаумівть  ся,  що  ся  аоставова  короля  лишилась  тільки 


Кпш.  ошии  Ь»и» 
ІМа.,  148. 
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на  ОАоері.  Н  і.) /і)  році  Русвнп  протестують  прота  ради,  зло- 
женої тільки  з  самвх  католиків,  перед  ґридським  судояі ;  але 
рад»  ве  ввернула  на  се  уваги  й  коли,  в  часї  ярвіарків,  Русввв 
хотТли  продавати  свої  товарв  оублвчио,  бурмістри  наказали 
повалити  їх  крамниці,  а  купця  Дмитра  Красовського  увязиитв 
та  покаратв').  В  1678  році  перед  королем  у  Львові  позивають 
ся  Русини  з  радою,  але  програють  справу ;  постановлено :  Ру- 
евнв  тілікв  в  часі  ярмарків  вшжуть  продавати  свої  товари  на 
фунт  і  лікоть,  а  пропінациями  іі  шинками  займатись  не  мо- 
жуть^).  Ще  1595  року  почали  Русини  з  радою  процес  у  на- 
дворнім  судТ  про  угнїти ;  королї  відкладали  сю  справу  з  року 
на  рік  без  розгляду ;  се  відкладаиив  продовжувалось  майже 
сто  лТт  з  великими  стратами  руського  народу,  що  був  прине- 
волений що  року  висилати  своїх  аблвґатів  з  більшими  коштами. 
В  1599  роцї  князь  Острожськнй  вступав  ся  за  них  перед  ко- 
ролем, та  даремно.  Рік  опісля  відправили  двох  старшин  у  Вар- 
шаву з  достатнїяі  капіталом ;  але  післані  скоро  відписали,  що 
гроший  мало,  тому  що  один  інстіґатор  коронний  домагав  ся  100  ду- 
катів ;  післали  їм  зразу  666  злотих,  потім  позичили  1510  зл.  та  все 
отеє  було  даремне  й  дспутацня  вернулась  без  удачі').  В  1604 
році  якийсь  Латонїй  Вихт  володів  мавтком  на  Кульпаркові; 
коли  довідались,  що  він  не  католик,  відібрали  йому  мавток, 
оцїиили  Й  віддали  католикови*).  В  1632  році  помер  один  з  бо- 
гачів  -  Русинів;  його  тїло  проводили  по  Аіісту  з  запаленими 
сьвічками  й  процесибю;  за  се  уряд  ради  засадив  старшин  русь- 
кого народу  до  арешту,  почав  а  ними  процес  і  засудив  на  за- 
плату 60  гривен  карної.  В  1628  році  костели  і  кляштори  були 
освободжені  від  податків;  тільки  Русини  платили  від  свибї 
церкви') ;  рада  міська  за  заплату  представляла  й  настановляла 
сьвященників  у  руській  міській  церкві.  В  1634  роцї,  в  часї 
присутности  Владпслава  IV  у  Львові,  братство  руське  прихи- 
лило його  проханнями  й  дарами    до    сього,    щоби  своїм  приві- 


')  Кгоп.  ш.  Ь\ігоіга,  196. 

»)  ІЬИ.,  201. 

•)  ІЬіа ,  217. 
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лейом  шадаа  йому  праіо  ■■біравші  собі  плетнрії  дуіовмвх  по 
евоиу  ВЛАСНОМУ  бажанвю;  рада,  не  бажаючі  стратнтн  доходу 
від  рмдачі  илебаній,  аіавала  братство  перед  надворнні  еуД; 
та  І'усвнн  вяов  авервуднсь  до  нороля  і  вія  другни  прявілеіом 
Ів37  року  потвердав  Тм  се  право').  В  1642  р.  ненависть  радв 
до  міської  Русввів  показувалась  на  вождіи  кроці:  треба  було 
дати  кирилевв  доватяву  від  міста  —  6000  влотях;  іа  сього 
уряд  радв  наложив  на  Русинів  (яких  було  тільки  20  осілих 
господарів)  2.000  алотих,  себто  третю  частину  всього,  що  на- 
лежалось від  цілого  ніета ;  Русини  внесли  протест  перед  ґрод- 
ськвй  суд  і  скаргу  до  короля ;  та  се  не  помогло :  гроші  треба 
було  віддати^).  В  1649  р.,  коли  Ив  Кавииір,  повертаючи  а  під 
Зборова,  прибув  до  Львова  а  татарським  послом,  якому  треба 
було  виплатити  10.000  влогих,  то  се  наложено  на  місто;  при 
розкладі  показало  ся  таке:  .Пав  бурмістр  Мартин  Анчевский 
(каже  рукопвсь  ставропвґійського  архнва)  немилосердно  а  намя 
поступив  :  покликавши  нас  всТх  до  себе  до  камевиці  через  своїх 
слуг  і  замкнувши  нас  в  ввжшім  поверсі,  не  випускав  так 
довго,  поки  не  вимучив  3.000  алотих  від  разу,  що  ми  в  вели- 
кою  бідою  в  однім  дни  зібрали  й  віддали  Татарам.  Пани  Рим- 
ляни на  себе  вложяли  4.000,  а  Вірмени  3.000*.  Опісля,  коли 
державний  скарб  звернув  місту  еіх  10.000,  Поляки  не  віддали 
Тх  частини'). 

Подібними  способами  католицька  рада  розширюва^іа  по 
містах  польонізм  і  католицтво  між  поспільством  на  стільки 
удачво,  що  в  часах  козаччини,  в  руськім  .Іьвові  лишило  ея 
тільки  двадцять  осТлих  господарів  руської  націояальвости. 
В  ииьшнх  містах,  що  були  блиаші  до  України,  удача  була 
менша.  Роля,  яку  відгризали  міста  в  часах  освободження  Укра- 
їни та  воєн  царя  Алексія  Михайловича  ведоетаточно  пояенена 
й  тут  поки  що  не  маємо  права  говорити  про  всі ;  але  до  сього, 
щоб  показатв  погляд  деяких  міст  на  козацьке  повстав  не,  до- 
сить пригадати,  що  регент  Сорока  Мужів  у  Львові  Андрій  Че- 
ховнч  у  своїм  дяеввику  під  1648  роком,  вазввае  козацьке  поз- 
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отАннв  .вгаїопе  сЬІорьиуо,  рг/ек1і,'(а  ьсіїігта",  а  Ьигдана  і  його 
товариство  „Іугапу  і  іпог()огсу  пісроііапюиапі'")  ЦУ-іа  міська 
громада,  вгодвла  ся  на  окуп  в  часї  облого  Хмельницького, 
і  ввсвавала  евою  постанову  ось  у  такій  Форвіі:  „для  вративання 
жвтя,  а  особливо  тому,  щоби  вратуватн  сиііит  гошапас  геїі- 
^іопІ8,  ііринайиенгае  в  мурах  міста*').  Одначе  й  у  сих  містах, 
де  більшість,  мешканцїв  була  ще  руського  походження,  де  на- 
віть рада  не  амогла  ще  зовсім  відтрунути  від  себе  руських 
членів,  народно -руська  справа  не  могла  стрінути  сильної  під- 
пори :  консервативний  дух,  що  характеризув  купецьку  верству, 
сполучував  ся  тут  тут  зі  становим  міпіанськвм  духом,  який 
нТчвм  не  уступав  шляхетському  в  зневажуванню  хлопста.  Міста 
були  звязані  з  польським  урядом  такими  сильними  уалавіи,  як 
і  шляхотство,  а  саме  своТм  привілейованим  положеннбм ;  уря- 
дови  легко  було  покарати  їх,  позбавляючи  привілеїв,  себ  то 
маґдебурського  права.  Так  поступлено  з  Полоцьком  по  убібстві 
ЙосаФата  Кунцеввча  тай  усїми  віістами  України  в  часї  козаць- 
ких повстань,  коли  уряд  віддав  їх  під  власть  стар<»ст''').  Ляка- 
ючись такої  долї  міста  склонювали  ся  сюди,  де  бачили  силу 
Й  запоруку  для  збереження  своїх  привілеїв :  завдно  переходили 
від  Русинів  до  Поляків  і  відворотно.  Зі  свого  боку  й  козаки 
бачили  в  міських  мешканцях  верству  зближену  до  ненавистного 
шляхетства  й  тому  „не  только  Жидов'ь  губили  и  шляхту,  але 
н  посполитьім'ь  людямь,  вг  тіхі  краях-ь  (Острозі,  Заслані, 
Луцьку,  Володимирі,  Кобрпнї  та  инь.)  живучимі»,  таяжі»  біда 
бьіла.  Многіе  ві  неволю  татарскую  пойшли,  а  иайбардаїій  рс- 
месники  молодие,  которьіе  головьі  себ'Ь  голили  по  польску, 
чуприну  пускаючи  по  верхі»  голови.  Але  предся  Русь  христі- 
яне  ві  тихі)  повЬтахь  вь  городахт»  позаставали,  и  ежели  якого 
Поляка  межи  собою  закрили,  то  тоті»  живі"*). 

Як  вадужитя  ради  в  національнім  напрямку  вели  до  за- 
ведення по  містах  кількох  осібних  рад,  так  надужнтя  ради 
в  напрямі  соціяльиім  довели  до  заведення  в  богато  містах  но- 


')  2оЬгускі,  кгооїка  тіа^іа  і^>\'о«га,  295. 

»)  ІЬІсІ.,'  30.Я. 

')  По  коистітуцвї  1607  роїу. 

*)  Літопась  Самоввдця.  12. 
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■вх  урядових  колл«ґій  та  урядів  тільки  дія  ооеоіпстаа.  Міст*, 
в  яках  аосаільстви  діставало  право  маті  свою  осібну  клддвгі», 
незалежно  від  ради  й  лави,  вступила  яа  третТІ  та  остаяяїі 
ступень  розвитку  свобТ  сам«»у права.  Але  тажнх  міст  було  яе* 
бої-ато. 

До  Х\і  ПІКУ  мііжна  нідіпсти  сю  появу,  що  уряд,  прнхі* 
ляк'чвсь  до  иостиліих  скарі  місиких  іромад  ороти  рада  аоа- 
вилнв  ш  вібрата  своїх  реареаентантів  в  означенім  чнелї  (7, 
і^'>.  ^0,  а.іе  чаетійше  40,  від  чого  ся  кодлягя  й  навивала  ся 
ссиїеивірат,  вігіитовірат,  квадраґінтовірат  і  т.  івь.)  кодлвгія  ся 
набула  власть  праводатну,  вона  збврала  ся  в  оапачеяях  ре- 
чвнцях  року  й  мала  свого  репреаентанта-реґента.  По  містах, 
що  мали  право  участи  на  соймі,  вона  висилала  осібного  посла, 
неда.іежни  від  послів  ради.  Але  тривкість  та  користь  демокра- 
тичного заведення  була  ще  менша,  нТж  самих  ріжяородвях 
рад.  Тому  що  радТ  лишила  ся  даввїйіла  власть,  то  нове  заве- 
денив  не  могло  уладнатя  ся  аі  старим.  СОбопільні  відносини 
між  радою  й  репрезентантами  поспільства  прибрали  характер 
V.  >  позовного  процесу.     Процес  той,  ведений  перед  ко- 

\і.^ -.:ми  комісвяии,  довів  до  повного  вмішування  у  вну- 
трішню орґавїзацию  міст  шляхетських  держаивих  властий.  За- 
холи,  до  якях  приступали  комісиї,  справдТ  мали  всі  прикмети 
припадкових  на  разї  привятих  способів;  а  перестанком  дТяль- 
ности  комісиі  переставав  також  і  цТлвй  догляд  над  викошшнви 
устав,  виданих  ними;  анои  прокидували  ся  спори,  за  ними 
процес,  за  процесом  конісия  і  т.  ииь.  Та  устави  ^комісий  исеж 
таки  ааслугують  на  повну  увагу;  серед  важкого  беаладдя 
міських  справ,  або  властиво  сварів,  вони  являють  ся  одинокими 
<(В!глТйшими  проявами.  Нема  що  й  дивуватись,  що  уряд  вкінци 
ііри.іиав  шкідливість  мунТціпального  (маГдебурського  та  кульн- 
ського)  права.  Бачучи,  що  лишити  карне  право  в  руках  не- 
просьвічених  і  нетверезих  ливників  кождого  міста  однакова 
раціонально,  як  .лишити  ніж  в  руках  божевільного*  (по  ви- 
слову одного  польського  письменника),  бачучи,  що  управа  ради 
експльоаУуя  міста  в  економічнім  напряаіі  й  що  репрезентативні 
заиедешш  громад  ведуть  тільки  до  постійних  III  уряд  1776 

року  рішив  ся  вяеети  на  .Іитві  маґдебурськс  н  усіх  міе> 

тих  крім  одинадцята  більших  і  старших  (І^ильиа,  ЛТдн,  Тров, 
Ковна,  Иовогрудка,  Нолковийська,  Иивеькя,   Моавра,  Минська, 
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Бреста  Литовського  &  Гродвях).  Відродвнв  й  яовя  орґаяТаацвя 
муніціпальвого  права,  початі  ва  чотирвлїтніаі  коиституцвйвім 
еойиі,  абудвлв  вадП,  яквм,  відома  се  річ,  ве  годвлось  здїй- 
сввтв. 

Через  те,  що  ввутрішнвй  устрій  міської  управа  в  Польщі 
й  Лвтві  діффсревцвював  ся  везввчайво  в  кождім  місті*),  ин 
обмежимось  тут  ввсше  ваведевими  заміткамв  й  подамо  тількв, 
як  взорець,  ДОВОЛІ  докладний  огляд  управа  деяких  міст  по- 
лудвево-західвої  Русв  в  такій  ввглядї,  якой  ся  управа  прв- 
бра.іа  в  оставвв  в  XVIII  віці. 


')  з  МІСЬКОЮ  упраноіо  1>|і!ік  її  і  нлірцениги  міста  АІалиіюл>ііиі  ■"■на 
пшнайомятясь  у  праці  Мехсри;  ин  і  .  і;иго:  „О  піа^ікігаїасії  іпіаві  роІвкісЬ" 
1845  рову,  —  ІІознавя  (взірцевого  міста  І^слік  ік.іьщі)  у  нраці  Луаашв- 
вшча:  „ОЬгаї  тіавіа  Рогпапіа»,  — Львовн  ін;п].іі.вого  міста  Галвчивв)  у  праці 
Зубршцьжого:  ,,Кгопіка  Міавіа  Ьиуолуа",  —  Варшави  (взірцевого  міста  Ма- 
вові)  у  працях  їоіембйовского  й  Собвщаиьс  ко  го,  —  Вальна  (взір- 
цевого міста  Лвтвв)  у  праиях    Лалівьского    й    Крашевсяого. 
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